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L abur pena

Gaztetxo ez-arituek euskarazko debateejair nola eraikitzen duten ikusiko dugu.
Debatea argudiatzearen bidetik eraikitzen den mjatduna da eta hizketa-gaiak solaskide
guztien artean, joan-etorrian, eraikitzen joan beha Dittmar-i (1988) jarraituz, debateko
gaia egituratzeko baliabideak bost multzotan barditugu: gaiaren sarrera, gaia
mantentzea, gaia garatzea, gaia desbider atzea, gaia aldatzea. Heldu-adituekin alderatuz,
gaztetxoek hutsune nabarmenak ageri dituzte, edteelgetan gaia mantendu egiten dute:
pilatuz, adibideen bidez, kasuak agertuz... Garatgea, desbideratzea edo aldaketarako
baliabideak erabiltzeak, aldiz, gaia egituratzelkatagun handiagoa adieraziko luke.
Debatearen irakaskuntzari begira garrantzitsua baésieak beste, ikasleek debatearen
irudikatze zuzena izatea eta galdera-erantzun gkealdenduz, gaia elkarrekin eraikitzeko
modua erakustea.

Gako-hitzak
Debateko gaia eraikitzea, gaiaren sarrera, gQaiateangea, gaia garatzea, gaia
desbideratzea, gaia aldatzea, debatearen irudikarana.

1. Sarrera

Debatea testu-genero ezaguna eta garrantzitsuareaigartean, hala norbanakoen
parte-hartzea bultzatzeko eta talde-erabakiak dlotzdo jakintzetan sakontzeko tresna
paregabea delako nola hedabideetan presentziaazaibelako. Ezin dugu ahaztu debatea
argudiozko genero aztertuenetakoa dela (ikus, dledteste, Authier-Revuz, 1985; Cercle
d’Analisi del Discurs, 1997; Cortes eta Bafion, 189@97b; Dolz, Rey eta Surian, 2004;
Garcia-Debanc 1980; Kerbrat-Orecchioni, 1984, Tdt8b7). Gainera, hezkuntzarako ere,
besteak beste, hizkuntza-baliabide paregabeakngés&nidizkigu. Debateak hezkuntzarako
dituen onurak eta aukerak azpimarratzen dituen idgtdfia zabala da, bereziki
frantseserako idatziak-éngue Francaise65 zk. “L’'oral du débat”, 1985; De Pietro eta
Dolz, 1997; Dolz eta Schneuwly, 1998; Nonnon 199997; De Pietro, Erard eta
Kaneman-Pougatch, 1997), baina euskarari buruzilagmazken urteetako lanek ere bide
bertsua erakutsi dute (Garro eta Idiazabal, 208&zabal eta Larringan, 2001, 2003,
2005a, 2005b; Larringan, 2002; Larringan eta Idyazs2001).

Eskolako debateetan ahoz parte hartzeko hizkuratizabideak landu nahi baditugu,
halabeharrez, debatearen funtzionamenduaren erakgazagutu beharko ditugu.
Azkenaldian, asko hitz egin da ahozkoaren irakazlam baina ahozkoaren irakaskuntza
aipatzean guztiok ez dugu gauza bera irudikatzergzh eta beste ezer baino lehen, argitu
dezagun jendaurreko debatea ez dela ahozko lagkoatizkuntza. Debatea, publiko
aurrean gertatzen den mintza-saio formala da (Ba& Schneuwly, 1998). Alegia,
debatearen irakaskuntza aipatzen dugunean, ezzgadilas arruntaren eremuan. Debatea,
aurrez erabakitako eztabaidagai bati buruz eta ratm®gle batek gidaturik ematen den
mintzajarduna da. Ongi berezitua eta erraz idéatifien dena.



Hona hemen Lochard-ek eta Soulages-ek (1994:20atel@tb buruz eskaintzen duten
definizioa:

Enraizado en una tradicibn democratica que confafipluralismo del pensamiento y a su
confrontacion propiedades heuristicas, postulaasisecuencia unos actores, pero también unos
receptores que razonan con el fin de superar ediestde la opinién para, abriéndose a la
argumentacion del otro, alcanzar una verdad supesicida de la confrontacién de contrarios.

Definizio horretanbesteaaipatzen da, baina azpimarratu behar da interlo&uen
bidez gauzatzen bada ere, alegia, fisikoki aurtezeadauden solaskideak beharrezkoak
izan arren, debatearen hartzaileek bertan partzdmaduten solaskideek baino eremu
zabalagoa osatzen dutela. Lehen esan dugun modehatea genero publikoa da, eta
hortaz, ez da solaskideentzat soilik hitz egitenizi@eria zabalago batentzat baizik. Beraz,
besteaesaten denean, ez da solaskidea bakarrik aintzat behar, debate-jardunaren
helburu den entzuleria ere sartzerbdateahorretan.

Argudiatzearen bidetik eraikitzen den mintzajardaméiainbat baliabide diskurtsibo garatu
behar dira parte-hartzeak emankorragoak izan @afdrala nola, besteen hitzak ekartzea,
kortesia, modalizazioa, etab. Guk hemen baliabmigetako bat hartuko dugu mintzagai:
diskurtsiboki eraiki behar demgaiaren eraikuntza. Garrantzitsua da o0so debatearen
irudikapen zuzena izatea eta hizketa-gaia, edukimn-arian eraikiz joan behar dela
ohartzea. Debatean, elkarren arteko eztabaidanbelar da ezagutza (Nonnon, 1997) eta
iritzia garatzen, benetan demokratikoa den bal@algida landu nahi bada behinik behin.
Horren ildotik, gogorarazi behar dugu debatearemugarrietako bat honako hau dela:
abiaburua edo iritziaren eraikuntza edo lantzedeta modu zuzenean “botatzen”, hau da,
abiaburua edo iritzia diskurtsoan bertan eraikidbetela. Beti ere luzatuz, parafraseatuz,
iradokiz, itzulika... ibili behar da, gaia solaskeh artean eraikitzeko. Gauzak horrela,
gaiaren eta edukiaren lantze diskurtsiboak befabigarrantzia du debatearen arrakasta-
bidean.

Sakon aztertu da nola gauzatzen den hizketa-gdasesm, haur eta gazteen artean
(Salazar-Orvig, 1987; Salazar-Orvig eta Hudelo®%9rancois, 1989), nahiz nagusien
artean (Berrier, 1990, 1997; De Fornel, 1988; Dattnl988; Kerbrat-Orecchioni, 1984,
1990; Manno, 1997; Schegloff eta Sacks, 1973; leéa)aDebatea aztertu duten ikerlarien
artean ere sarri aipatu da gaiaren garapen digkoat®ta bere garrantzia (Authier-Revuz,
1985: Berthoud, 1996, 1999; Charaudeau, 1989; Dul@98; Garcia-Debanc, 1982;
Roulet, 1989a, 1989b; Trognon, 1991; Trognon etes&c, 1992). Nolanahi ere, ez dugu
aurkitu gaia eraikitzeak debatearen gauzatzean lzgiio edo funtzio betetzen dituen
argituko duen azalpenik, nahiz eta gure ustezasod estua legokeen bien artean.

Lan honetan aipatu baliabide diskurtsiboak zedamieta ezaugarritzen ahaleginduko gara,
debatearen inguruan lehendik ere garatu dituguerleten haritik (Garro eta Idiazabal,
2005; Idiazabal eta Larringan, 2001a, 2001b, 20@88a5b; Larringan, 2002). Debateko
gaia egituratzeko baliabideak bost multzotan bamwatlitugu, Dittmarri (1988) jarraituz:
gaiaren sarrera, mantentzea, garatzea, desbiderataealdatzea. Bost kategoria horiek
hizketa-gaiaren eraikuntzan berdintasun osotik efelsitasun osora doanontinuum
batean kokatu behar dira.

Eginkizun horietarako, euskaraz erabiltzen dirermfik eta bereziki gazteek erabiltzen
dituztenak ekarriko ditugu, eta horretarako, gucepusean agertzen diren adibideak
azalduko ditugu. Corpusa 12 eta 14 urte bitartebotegxoekin egin ziren telebistako



zenbait debatekHori da arrazoiasaioan) osatzen dute. Bereziki bi gairen bueltamdako
debateak: “Hurrengo belaunaldia matxista izangda&l’ eta “Maitasuna eta sexua: zer da
hori?” erabiliko ditugu. Gaztetxoentzat debateankigun berria da; ez daude ohituta
jendaurrean hitz egiten, are gutxiago jendaurrekabaidetan parte hartzen.

Hasteko, aipatu bost baliabide diskurtsiboen ad#kdeta bakoitzaren ezaugarriak aipatuko
ditugu. Ondoren, iruzkin didaktikoa egingo dugutedaz baliabideak landu edo irakatsi
aldera.

2. Gaia eraikitzea: baliabide diskurtsiboak
2.1. Gaiaren sarrera edo hasiera

“Hasiera” aipatzean, eztabaidaren abiapuntua aderalugu gaia eraikitzean. Erdi
Aroko quaesti@z ari gara, eztabaida-puntuaz alegia. Horrelatudemoderatzailearen
eginkizuna litzateke hasiera ematea. Eta halatgertada gure debateetdgaurko gaia
zein den”, “ba gaiari heltzeko”, “hasteko gaiareRKinmoduko esapideekin_ehenengo
adibidean, moderatzaileak gai berria nola propesatiuen ikus dezakegu, alde batetik,
metahizkuntza erabiliz ¢raindik ere zeresanik franko / gai honen buélidigaia emanda
dago bera?); eta bestetik, gaiei sarrera emateko oso ohtk@a beste baliabide batekin:
galderekin (hahikoa al da neska-mutil hauek / sexuaz jasotztendinformazioa / edota
ezagutzen al dituzte arriskuak / eta arrisku hdweirre egiteko metodoak®beharrezkoa
da zure ustez / lehen hementxe aipatu da bideo&eharrezkoa al da zure ustez
maiteminduta egotea / amodioa egitgko

LEHENENGO ADIBIDEA

1. JF zorionez / sexuak eta sexualitateak aspeddzioten / tabu izateari gure gizartean / baina
bada oraindik ere zeresanik franko / gai honentanél eta hortxe daude galdera batzuk adibidekoalal
da neska-mutil hauek / sexuaz jasotzen duten irgpioa / edota ezagutzen al dituzte arriskuak aetsku
hauei / aurre egiteko metodoak // gaia / emanda dagaz gaurko hori da arrazoian maitasuna / sezel
da / zer da guzti hori / eta ba ez dakit nik gaddmat botako dut // hasteko hementxe neska jatdyashugu //
edurne / eta / zuretzako adibidez // beharrezkaautgaustez / lehen hementxe aipatu da bideoan /
beharrezkoa al da zure ustez maiteminduta egeteadioa egiteko / edurne

(“Sexua eta maitasuna, zer da hori?” debatetileajer

Nahiz eta, oro har, moderatzailearen eginkizuna gadari sarrera ematea, solaskideek ere
proposa ditzakete gai berriak. Ikus 2. adibideamt2 3. hitz-hartzeetan MAk nola osatzen
duen periodoa, eta era berean, nola egiten dueprgaosamen berria: &p ba /(...) nik
eztakit // pero joe / hemen denak dakigun gauzadbatinor ez geala jaio jakinda “b)
“eta / gero / neska bat (...)nei beintzat iruitzerit Zaaskozaz errezago dala / gauzak
konpartitzea / eta bien arten ited&ta moderatzaileak onartu egiten didudarik ez ein”.
Eskema berbera erabiltzen du bietd&onfirmazio-balioa duen erreakzioajo™ eta
proposamen-balioa izan dezakeen baieztapen b&&@zak horrela gertatzen dira; baina
ez da derrigorrezkoa. Zuzenagoa litzateke konpadit Gauza bera gertatzen da 8. parte-
hartzean. MZk ere beste proposamen bat egitenaina Ak egindako proposamena ez
du kontuan hartzen.

BIGARREN ADIBIDEA
1. JF (moderatzailea)// eta gaurko gaia zein dennik uste dut / e:: / matxismoa aipatzea badtask
0s0 orokorra / oso teorikoa / gerta daitekeela #tiaina (...) eta gaian sartzeko bideotxo bat ptasiugu //



(...) eta hain zuzen ere gaurko galdera / oro haoflkgp gaia izango dena da // zure / zuen zuenayuastez

/ matxista izango al da / hurrengo belaunaldiafiXy erronka hori bota diegu / eta pittin bat /fba gaiari
heltzeko / beste galderatxo bat/ edo: / (...) hasggharekin e: / zergatik gertatzen da hau? / rérga
gertatzen da / heziketaz eta eskubidez neskamutidekdin berdinak garen arren / zergatik usteeizala
oraindik / etxeko lanak / emakumeen kontua edogreaedela // zergatik maialen?

2. MA jo ba / hasiera baten // mutil batek ezbddmka gogoa / esate’u // (ahotsa aldatuz) a / hoi
neskan lana da / nik eztakit // pero joe / hemarakelakigun gauza bat da / inor ez geala jaio @&kin

3. JF dudarik ez ein

4. MA eta / gero / neska bat ezkontzen bada tipekioa/ eta biak egiten badute lana // ba gizonak
ba kanpon iten du lana / ala yazda nere kontuabbhandra batek beti: / euki beharra dauka kiamty

etxea daukala / eta seme bat baldin badaukat& berb ta / osea lan geio ez // pero umea gaixo
jartzenbaldibada / medikuta andreak eramateiaéie / osea // ta netzat hoi / nei beintzat irnitzat /
askozaz errezago dala / gauzak konpartitzea fietegbten itea

5. JF bai baino mikelek gainea etxen / lan askodreen du / ezta? / ez / o

6. Mz bueno

7. JF hik zer pentsatzen duk / kontu honetaz?

8. Mz XXXXXXXX [ ba nik uste det / ba gizonak etaskak / daudela banatuta / ba nahiz ta sexu

desberdina izan / ba beste gauza batez / ebai//dearatuta daudela // ba // andreak / dauzkedtruk / ta
gizonak beste batzuk // ta oain feministak nahédatda // gizonai bere lanak euki / ta gainea gizkendu
beste lanak

9. JF klaro

10. MZ ta hoi nei etzait / ona iruitzen

(“Hurrengo belaunaldia matxista izango al da?” defilaaterea)

Moderatzailearen eta debatekideen gai-hasierak@&berak, alabaina. Moderatzailearenak
performatiboak dira; besteenak, berriz, ilokutiboBkina bietan, hasiera-ematearen izaera
dute eta gaiaren sarrera diskurtsiboaren adibideak

2.2. Gaia mantentzea

Gaia mantentzen dela esango dugu, enuntziatuak nedgimenduak koadro
enuntziatibo orokorraren edukian integratzen di@@ndEnuntziatu guztiek diskurtsoaren
topiko berberari egiten diote erreferentzia. Naddaihasi duen gaiari jarraitzen diote
erreplika moduan. Argudio edo norabide berberasteruzaio, eta alde edo kontra egitera
mugatzen dira hitz-hartzeak. Pilaketa bat egitenadiideak, kasuak... aipatu bai, baina
ez da zehaztasun berririk eskaintzen.

Modu diskurtsibo horrek gaiaren saturazioa sorth&nerreakzioz eta bat-bateko erantzun
bizkor eta zuzenen bitartez gertatzen da. Aurramdeskoaren gainean oinarritzen dira beti
eta ez da inoiz norabide propiorik edo askerik drasNormalean gaia ez da gogoratu ere
egiten. Hitza hartzen dutenek argudioekiko arduakiesten dute, ez gaiarekiko. Horrela,
edukiaren esparrua zintzilik balego bezala gelditzla eta argudioak bilatzen dira:
adibideak ekarri, solaskidearen iritziarekin adesten edo desadostasuna agertu, kasuak,
arrazoiak eman, eta abar.

Batez ere diskurtsora eramaten dena edukiari (f&doari”) buruzko ezadostasuna da, ez
da argudioen edo aurreiritzien balioa edo pertian{‘tradizioa”, “gizonak kanpoan
bilatzen du lana”) zalantzan jartzen. Azken batesn,da gaiaren norabidean benetako
desadostasunik ageri.

Bestalde, eta adibide honetan garbi ikus daitel@ogbaren oinarri-oinarrizko hurbileko
bikoteak dira nagusi: “baieztatu/ezeztatu”, "galdetantzun”. Sekuentziaren kudeaketa
propiorik ez da agertzen. lkus beste lan batzudtdiazabal eta Larringan, 2002;



Larringan, 2002) aztertu ditugun antzeko komuni&dezintasunak”.
3. eta 4. adibidean ikus daitezke gaia mantente#tar dugun baliabide diskurtsiboaren
ezaugarri nagusiak laburbilduta:

& “bai”, “ba horf'... bezalakoak aurrez esandakoa baieztatzeko, eatudzdera
gogoratu ordez.

& Aurreko esaldi baten parafrasiak.

& “hori egia d& (“ nik eré, “ni ere ados nago “ horix€'...) eta antzeko proformak,

aurrez esandakoarekin adostasuna adieraztekdy@iaeZ da egi§ (“ ni kontra nagg, “ez
nago ado¥y bezalakoak, desadostasuna adierazteko.

L Izenordeak, anafora pronominalen bidez egitemdideratzeak.

L) Sintaxian, perpausa elkartuak, bereziki aurkakbbéina ez dauka zergatik izan
beharrik hold, “baina zuri kapritxo baten jarri zaizulako aldatulze degu?)

Gure corpusean gaia mantentzea da gehien agegndratiabide diskurtsiboa.

HIRUGARREN ADIBIDEA

1. JF baina zergatik / kanpoko lana zer da atsggamégarrantzitsuagoa o / zer da / zergatik?
2. NB ez / ez | ze kanpoko lana gizonezkoentzat da

3. ?? garrantzitsuagoa da

4. ?? ba zeba

5. NB zeba beti hola izan dalakkarraxika eta erdi hasarre)

6. MA baina ez dauka zergatik izan beharrik hola

7. NB bai

8. MA zeba

9. Mz baina betidanik tradizioa hola izan da

10. NB zeba beti hola izan dalako

11. MA baina ez dauka zergatik izan beharrik hata n

12. AB baina zuri kapritxo baten jarri zaizulakdatiu behar degu?

13. MA eske ez da neri sartu zaitela kapritxo bat

14, AL baian ez da guri bakarrik neska guztieii jaaie kapritxo hori

15. AB ba ez gea gu izorratuko zuengatik

16. MA ta gu zeatik izorratu behar gera / zuen@atik

17. MZ baina tradizio bat ere segitu behar da

18. MA ba / a zer tradizioa

19. JF baino garbi dagona da / e:: bolara baten[Moderatzaileak beste gai bat proposatzen du]

(“Hurrengo belaunaldia matxista izango al da?” defilaaterea)

LAUGARREN ADIBIDEA

1. JF bueno / eta bueno behin ligatzen duzuengatlleta gero / zer? // ze gertatzen da? /
aurrerago

2 JC hitzegin

3 JF zer?

4, JC hitz egiten da berarekin ez

5. ?? harremanak eukitzen dira berarekin

6 ?? ezagutzen duzu / gehiago

7 LA ta askotan desiluzioa

8 ?? da ba gero mutila beti dagoela / neskarempeaen
9. JF aiba

10. LA falsua

11. ?7? que va

12. JF shh shhh shh mantso mantso / aber botaenukek
13. Z? eske hori ez da egia

14, JF hori ez da egia
15. z? que va



16. JF zergatik ez da egia?

17. ?7? ba egia da

18. Z7? ez

19. JF zergatik dago gizonezkoa / bere ustez meefaezure ustez ez

20. z? ez dagoelako // osea eske / nire ustezgzdanpe
21. JF bueno ibon /menpe/ zer esan nahi du menpekiRo
22. IG ba beti egin behar diozula kasu / eta hakebauzak
23. ?? hori egia da

24, LA normala da suposatzen da zuk maitatzenlduzu
25. JC eta mutilak eskatzen dutena da // buenoisiag e / batzuk // nahi dutena da jan eta neskak
ba

26. JF zer jan / zer da jan?

27. ?? mingaina

28. AT ba berarekin musuak emon eta

29. ?? morreoa eta musuak

30. IG hori gezurra hutsa da

31. JC batzuk esan dut batzuk

32. ?? hori egia da

(“Sexua eta maitasuna, zer da hori?” debatetileajer
2.3. Gaia garatzea

Baliabide diskurtsibo horretan gaia zabaltze ald=giéen diren ekarpenak biltzen
ditugu. Birformulazio berriak lirateke. Ikuspunterbiak, edo “zabalagoak” eskaintzen dira
eta aurrez agertu diren ikuspuntuak garatzen Kaauetatik abiatuz, orokortze-ahaleginak
izango lirateke multzo honetan jasotakoak. Ikus aBlibidean, 4. hitz-hartzean LIk
erabiltzen dituen baliabideakze kasu batzuetan (...) askotan ere (...) senti dalite8.
hitz-hartzean ere gaiaren garapena dégobeharbada (...) askoz gehiagoEnumerazio-
baliabideak ere ager daitezke, gure corpusean akanbk izan arrerfhasteko” “esan
behar da baita ere”, “ bidenabar”, “ era berean”, “ez hori bakarrik baizik eta”...

Gaia garatzeko oso garrantzitsuak dira ere kategpd- eta fabardura-baliabideak:
“zerari dagokionez”, “ zeraren ikuspuntutik”’, “zeradela eta’ zenbait elementu
mugatzaile ere kategoria horretakoak liratékek behintzat”, “ez da erabat horrela”, “
beharbada’...;esapide kontzesiboak ere modu diskurtsibo horsgtdkatzen ditugu;bai
baina”’dunak, alegiaNolanahi ere, gure corpusean 0so gutxitan agerir@nkontzesio
moduko enuntziatu bukatuak, bi periodoak dituztenak

Baliabide hau eta hurrengo biak erabiltzeak, deshidea eta aldaketa alegia,
gaitasun handia adierazten du gaia kudeatzeko mydegukiarekiko ardura hartzen da
nolabait eta gaiaren garapenaren bitartez, errgf@aemundua osatzeko edo moldatzeko
abildadea erakusten da.

BOSGARREN ADIBIDEA

1. JF ta praktikan gizonezkoak joaten dira / ta hergatik?

2. JA ba ausartagoak direlako

3. JF aber lino

4, LA edo edo irekiagoak // ez da horregatik / ahdrrela izan behar / ze kasu batzuetan // e

izaten da neska lanzatua edo lotsagabea // etadi@agsentitzen da askotan ere / erabilia // etaerekasuan
ere neska senti daiteke erabilia

5. VAY) lotsagabea ez // berak bere sentimendualesafr nahi baditu / ez da lotsagabe bat

6. LA bai baina / zeinek espresatzen ditu hob#itsatiak edo lotsagabeak



7. AT ba beharbada lotsatiak / ze txartoago / beetarbada askoz gehiago maite du
8. VA igual lotsatia sinceroagoa da
(“Sexua eta maitasuna, zer da hori?” debatetileajer

2.4. Gaia desbideratzea

Modu diskurtsibo hori gai baten barnean trantsedo itzulinguru moduko saio
modura irudikatzen dugu, gaia aldatzea baino mag@aia den esparruan eta garatzea baino
modu zabalagoan betiere. Joan-etorriaren ondotistebgorabehera batzuk nabarmen
daitezke. Hona batzuk:

& Lexiko mailako bereizketak eta beste zenbait aketa semantiko.
L) Kontzesio eta erabakitze estrategiak.
L) Hizketa-gaiaren birkokapenak, aplikazio-puntuatesbideratzeak. Hainbat esapide

ditugu horretarakamahai gainean jarri behar da, nik honetaz galdeea &gingo dut,
garrantzitsua den puntu bat gogoratu nahi nuke gtan ari garela, hau aipatzen denean
zera agertzen da...

L) Birformulazioak, parafrasiak baina areago doazebegte modu batera esanda,
hobeto esanda, beste hitz batzuekin, laburbildrizea batean...
L Hemen sailkatuko lirateke hiztunen jarrera-aldakebihartzun modura ekartzen

diren besteen ahotsak, egokitzapenak...

Gaia desbideratzea litzateke JCk 6. adibidekot3-Hartzean egiten duena, hau da,
solaskideak maitasunik gabe larrua jotzea “timdtzelela dioenean, berak gaia
desbideratzen du:baina gauza bat da / amodioa egin eta beste baladaa jo // eta
larrua jotzeko ez duzu behar / amodioata modu horretan, banaketa berri bat mahamatze
du eta gaiarekiko bide berri bat proposatzen du.

SEIGARREN ADIBIDEA

1. JF banan bana mesedez e / berotu / banan banan

2. AT zuk badaukazu bikote bat / ba berarekin &terabazagoz / ba / ba maite duzu eta berarekin
larrua jotzen baduzu / ba zergaitik da? / ba nthiteilako // behar bada izango da plazerragaitéind

bestela da bestea txantajeatu bezala / da timatlebetimatzen diozu

3. JC baina gauza bat da / amodioa egin eta bastialarrua jo // eta larrua jotzeko ez duzu
behar / amodioa // ba / egia da ba / politagoa maliéatzen baduzu beste pertsona / baina ez darbekaa //
zuk plazerra lortzen duzu // maite baduzu edo ez

4. JF zuk zergatik diozu timatzea dela / biek Imallai badute? / ez al da posible?

5. AT ya / baina adibidez / batek / bueno dagojpdrat eta batek maite du / eta besteak bakarrik
nahi du berarekin / larrua jo // ba hor / niretzati da timo bat / ze azken finean besteak esatdr{@hotsa
aldatuz) ta nik orain zer egiten dut / berarekigmateratzen / nik maite dut baina berak niri zaka maite

dit // bakarrik

(“Sexua eta maitasuna, zer da hori?” debatetileajer

2.5. Gaia aldatzea

Gure debateetan apenas ageri den diskurtso modu rfaiz eta sexuari eta
maitasunari buruzko debatean gehixeago erabiltean d
7. adibidean galdera baten bitartez proposatzegatkren aldaketa. Galderaren aurretik
hainbat enuntziatu ageri da hasierako gaiari lpteta gertakari horien ondoan egiten da
nahi den galdera. Ez da galdera erretorikoa, eitatzko esparru berri bat irekitzen duena
baizik. Erretorikaren ikuspuntutik jarraipena legpkaina logikaren mailan eten bat dago.



Moderatzaileak ere hala ulertzen dkuéstioa hor dago

Parte-hartze horretan (6.a) ATk aurreko gaiarentzoan eztabaidatzen du. Eta

moderatzailearen onespena lortzen du. Ohartaraharbedugu moderatzailearen

iradokizunak, solaskideenak ez bezala, erabat zerartituztela. Badirudi irakaslearen

figura-edo ordezkatzen duela moderatzaileak, elaglearen esanek balio performatiboa
dutela gazte horientzat. Oso harreman asimetrikakusten dute, ez dirudi ohituegiak

daudenik agintearekin eztabaida-jardunean. Nalizestuingurua guztiz bestelakoa izan,
ezin dute gainditu ikasle-papera .

ZAZPIGARREN ADIBIDEA

1. JF aber banan banan

2. AT baina bera ez dakizu maite badizun

3. IC baina alazne / ez bazara arriesgatzen iroiae / ez duzu jakingo ia

4. ?7? zure sentimenduak espresatzea da / eta banalgesaten diozu eta listo

5. JC eta adibidez / neskak osea ezin gara joaihlmatengana / ze igual nos tiran piedrak / eta
mutilak etorri ahal dira gugana / esatera

6. AT bai bai / hori arrazoia daukazu / ze nireemdiiak dira // baina zuek joango zinateke mutil
batengana eskatzera // hori da galdera

7. JF kuestioa hor dago

(“Sexua eta maitasuna, zer da hori?” debatetileajer

3. Ondorio didaktikoak

Dolzek eta Schneuwlyk (1998) aipatzen dute ahoztokmketa batek hiru helburu
izan behar dituela: alde batetik, testu publikousagn oinarri diren tresna linguistikoak
ikastea; bestetik, norberaren hizkuntza-jokabideekiarreman kontziente eta boluntarioa
eratzea, eta azkenik, egoera konplexuetan hizkyatdaeraren irudikatzea garatzea. Hiru
helburu horiek bete ahal izateko, bitarteko paregata debatearen irakaskuntza.

Guk hemen testu publiko bat, debatea, baliabidkudisibo garrantzitsu bat izan dugu
aztergai, gaiaren kudeaketa, eta ikusi dugu gumgpuseko gazteek hizketa-gaiaren
trataeran gabeziak dituztela. Gainera, gabezieekalebatez debate errepikatzen direnez
gero, oso kontuan hartu beharko liratekeela usgu.ddokabidea ez da okerra, baina
hutsune nabarmenak dituzte nagusiek eta adituédnediitenarekin alderatuz gero: besteak
beste, gabezia nabariak diskurtso-antolatzaileem@an, edukiaren antolamendurako eta
testuaren konexiorakol(ge batetik, bestetik, hastek®; edo, gaiaren erdiratze-baliabiderik
eza:-ri dagokionez, -en ikuspuntutik...

Adibideetan ikusi dugunaren ondorioz, bada bestelakdorio praktikorik ere: ikasleek
duten hizketa-gaiaren irudikapena zuzen daitekazé\batzuk sor litezke debatearen eredu
okerra ematen zaielako. Ikasleek, bereziki, debatemudikapena hedabideetatik jasotzen
duten eredutik sortzen dute; eredu horretan delbateraka balitz bezala irudikatzen da eta
helburua kosta ala kosta norberaren ikuspuntussatpea da, horretarako edozein bitarteko
erabiliz (irainak, oihuak, gezurrak, autoritatetaifaltsuak...). lkuskizuna balitz bezala
aurkezten da, eta hori da funtsean debateareratgaitdéaren azken helburua, eta ez auzi-
arazoa konpontzeko edo gai baten inguruko ezagudratzeko tresna gisa erabiltzea.
Hedabideek aurkezten duten debate-ereduan askalargértatu arren, ezin ahaztu dugu
debatean parte hartzeko ez dela aski iritzi edabaibu bat izatea eta hari besterik gabe
eustea. Garcia-Debanc (1982, 1997) edo Nonnon Y1&§léek diotenaren ildotik, testu-
genero horren bidez auzi bati erantzun bateratu elpadtea bilatu beharko litzateke,



debatearen hasieran zuten ezagutzan maila handidpeko. Debateak hausnarketa-tresna
izan beharko luke eskolan, partaideetako bakojtzzala solaskideei nola publikoari,
debatearen hasieran zuten iritzia birplanteatzém, hala behar izanez gero, aldatzea
eskatuko diona.

Debatea eztabaida-gai baten alde eta aurka daudete&n ika-mika dela pentsatzen bada,
ez da ikasiko testu-genero honen bidez landu d=etek eta landu beharko litzatekeena.
Hori horrela, oso garrantzitsua iruditzen zaigutkan hartzea zer gai proposatzen zaien
ikasleei debaterako; hain zuzen ere, matxismoaldlexayaiak murrizgarriak izaten dira.
Horrelako gaiekin nekez lortzen da Nonnonek (198ipatzen duen debatearen balio
heuristikoa garatzea. Alde/kontrako saioek ez dlaguntzen edukia kudeatzen,
negoziatzengaiaren fabardurak bilatzen, norberaren ikuspundgserdiratzen, bestearen
diskurtsoa arakatzen ikasten diren baliabide diskoak dira. lIritzia izatea baina
garrantzitsuagoa da agian abiaburua galdera hrakaakitea.

Debatea lantzeak ikasleak hain ohituta dauden gaklantzun eredutik aldentzea eskatzen
du -ezin ahaztu dugu gure eskola ereduan, askibi@sieak eskolan parte hartzeko duen
aukera bakarra irakasleak egindako galderari antgdzdela- eta elkarrekin eztabaida-
gaiaren bueltan aurrera egitea. Debatean, gaiaagkuetzari elkarrekin ekitea posible da,
eskolak askotan bultzatu duen entzun eta zain leggderak gainditzea ere bai (Nonnon,
2004). lkasleari entzuten “irakatsi” behar zaioinhaez isilik gelditzeko, baizik eta bere
pentsamendua besteenganako kokatu eta hortik absatirera egiteko, besteen hitzak
erabiliz gaian sakontzeko, aurrez esandakoa korttagiiz proposamen berriak egiteko,
eta abar.

Hori guztia kontuan hartuz, eskolako curriculumeighu berezia behar luke debateak, ez
erretorika-trebezia huts gisa, baizik eta, gizatasen eta esperientzia demokratikoaren eta
ezagutzaren eraikuntzarako baliabide gisa.
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