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SARRERA:

Abokatuek kasu bat prozesuan irabazten dela esan ohi dute. Zuzenbide Fakultatean
lan prozesuari ematen diogun garrantzia kontutan izanda, gure ikasleek ez dute inoiz lan
gatazka baten inguruan garatutako epaiketarik irabaziko. Beste hitz batzuetan, gure
ikasgai-zerrendan oso labur eta arin jorratzen dugun gaia da. Akats honi konponbidea
eman nahi dio eskuliburu honek. Horretarako, bereziki zuzenbide ikasleei eta, orohar,
lan prozesura hurbildun nahi duen edonori, euskaraz oinarrizko material bat eskaintzen
diegu.

Lan hau oinarrizkoa da, denborarekin zabaltzeko eta hobetzeko asmoa dugulako, eta
sei gaitan, labur-labur, Lan Arloko Prozedura Legea oinarritzat hartuz, lan arloan
epaileek eskaintzen dituzten hiru babesak (adierazpenezkoa, betearazpenezkoa eta
kautelazkoa) jorratzen dituelako.

Azken bi hitz. Batetik, eskerrak eman nahi dizkiogu Euskal Herriko Unibertsitateko
Euskara Errektoretzari, lan hau burutzeko emandako laguntzagatik. Baita ere Zuzenbide
Prozesaleko gure unibertsitateko irakasleei, bereziki Ifiaki Esparza, Patxi Etxeberria eta
Katixa Etxebarriari. Beren laguntza gabe lan hau ez litzateke izango. Bestetik,
eskuliburu hau irakurri eta hobetzeko interesa duen edonori. Nire meilean naukazue
edozein iradokizun egiteko: ixusko.ordenana@ehu.es

Gernika zurian, 2010ko negu gorrian
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LEHEN IKASGAIA: LAN-ORDENAREN EREMU OBJEKTIBOA. PROZESU
ARRUNTA ETA PROZESU-ALDAERAK

1.1. Sarrera. 1.2. Erregelamentazio-gatazkak: jurisdikziotik at. 1.3.
Aplikaziozko eta interpretaziozko lan-gatazkak ordena sozialaren
aztergai. Prozesu arruntaren eta prozesu-aldaeren aurkezpena.

1.1. Sarrera

Puntu honetan gatazka mota bakoitzarentzat legeak aurreikusten duen tratua aztertuko
da. Erregelamentazio gatazkak zergatik geratzen diren jurisdikziotik at eta aplikazio- eta
interpretazio-liskarrak ebazteko jurisdikzioak dituen baliabideetan indar egingo da.

Beste hitz batzuetan, ordena sozialaren eremu objektiboa aztertuko da.

1.2. Erregelamentazio gatazkak: jurisdikziotik at

Erregelamentazio gatazkak ordenamendu juridikoko arau bat aldatu edo ordezkatu,
edo berri bat sortu nahi dutenak dira; horrela ordenamendu juridiko positiboarekiko
posizio Kritiko bat erakusten da. Horri, oraintsu aztertu berri dena gehitzen bazaio, Epai
Boterearen zeregina, funtzio jurisdikzionala egikarituz, Botere Legegileak, Betearazleak
edo autonomia kolektiboak bere eskuduntzen esparruan, eginiko arauen eraginkortasuna
ziurtatzea dela alegia, haiek betetzen direla begiratuz, epaituz eta epaitutakoa betearaziz,
soilik legearen menpe; erraz asko atzeman daitezke erregelamentazio-gatazkak
epaibidetik kanpo geratzea azaltzen duten bi arrazoi nagusiak. Horrela, EK-k
aldarrikatutako eta Botere banaketan oinarritutako zuzenbidezko estatu demokratiko eta
sozialaren eremuan, inoiz ez dagokio Epai Botereari zuzenbidea sortzea,
erregelamentazio gatazken azken xedea. Horrela balitz, Botereen banaketaren kontra
egingo litzateke. Bestalde, organo jurisdikzionalek gatazkak ebazten dituzte legea ez
besterik aplikatuz, existitzen den zuzenbide positiboa ezarriz. Erreglamentazio gatazkak
ezin daitezke indarrean dagoen zuzenbidea aplikatuz konpondu, ez dutelako hura
oinarri. Are gehiago, ez dute hura onartzen. Horregatik, interes-gatazkak diren heinean,
legetik desberdinak diren beste elementu batzuk kontuan izanik (etika, ekitatea,
bestelako balioak,...) ebatzi behar dira. Edozein kasutan, argi gera bedi, nahiz eta egun

aipatutako argumentaziopean espainiar ordenamendu juridikoak erregelamentazio



gatazkak jurisdikziotik at utzi,' harreman juridikoen normaltasunean duten eragina
aintzat hartuz, haiek ebazteko interes handia duela. Horrela erakusten dute
erregelamentazio-gatazkak ebazteko aurreikusten dituen epaibidetik kanpoko teknikek.?

1.3. Aplikaziozko eta interpretaziozko lan-gatazkak ordena sozialaren aztergai.

Prozesu arruntaren eta prozesu-aldaeren aurkezpena

Aplikazio- eta interpretazio-gatazkek badute indarrean dagoen zuzenbidea oinarri. Are
gehiago, ordenamendu juridikoko xedapen baten aplikazioa edo interpretazioa helburu
duten liskarrak dira. Horregatik, eta bere ebazpenerako indarrean dagoen zuzenbide
positiboaren aplikazioa galdatzen duten heinean, estatuko Epai Botereak ebazten dituen
gatazkak dira.

Lan-gatazka juridikoak ebazteko bidean ezinbestekoa da gatazka indibidual edo plural
eta kolektiboen artean desberdintzea, LPLk aplikazio- eta interpretazio gatazka
kolektiboak ebazteko prozesu-aldaera berezi bat (LPLren 151.-160. art.) eta gatazka
indibidual eta pluralentzako prozesu arrunt bat (LPLren 76.-101. art.) eta 15 prozesu-

aldaera -haien materia kontuan hartuz-3 aurreikusten baititu.

'Bazterketa hau ez da beti gertatu. 1970eko maiatzak 22ko Dekretuaren aurretik, eta 1962ko irailak 20ko
Dekretua indarrean egon zen bitartean, Lan Magistraturek, agintari administratiboek zegozkien jarduerak
bidaltzea erabakitzen bazuten, mota orotako lan-gatazkak ezagutu ahal zituzten, bai aplikaziozkoak, bai
erreglamentaziozkoak. Eboluzio hori ederki ondo azaltzen du RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ,
F.-k, “Sobre la intervencion del Orden Jurisdiccional Laboral en la solucion de los conflictos colectivos”,
Temas Laborales (Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar social), 1986/6 zk. Edozelan ere, aipatutako
arrazoiak kontuan hartuz, eta GARCIA-PERROTE ESCARTIN, l.-rekin, “El proceso de conflictos
colectivos en la LPL de 19907, Relaciones Laborales, 1991/1 bol., erreglamentazio gatazkak
jurisdikziotik at uztea txalotu egin behar da.

%Errealitate hori duela urte asko aintzatetsi zuen ISIDRO SOMARES, J.-k, “La jurisdiccion laboral. Su
competencia y sus 6rganos. Clasificacion de los conflictos. La competencia en funcién de los mismos.
jurisdiceidn y érganos para la solucion de conflictos”, Revista de Politica Social, 1966/69 zk.

Esan berri den bezala, gatazka mota bakoitzari prozesu bat dagokio, indibidual edo pluralei prozesu
arrunta edo kasuan kasuko prozesu-aldaera berezia, eta gatazka kolektiboei prozesu-aldaera kolektibo
berezia. Beraz, desberdintasuna eskubidea balioarazteko eran dago. Akzio partikularrak kolektiboki
egikaritzen dituzten langileek ezin dute gatazka kolektiboko prozesu-aldaerara jo; prozesu arruntera edo
kasuan kasuko prozesu-aldaera berezira jo beharko dute. Alderantziz, talde guztia oinarritzat duen eskaera
generiko bat egiten bada, prozesu-aldaera egokia gatazka kolektiboari dagokiona izango da. Horrela,
askoren artean, RODRIGUEZ SANTOS, B., “Analisis especial de la actividad del TCT en materia de
convenios y conflictos colectivos”, Revista de Trabajo, 1984/75 zk. Jurisprudentzian: AGE 1992-VII-21
(AE 5644), AGE 1993-111-8 (AE 1715), AGE 1994-1-3 (AE 188), AGE 1994-X1-28 (AE 9242), AGE
1994-XI1-12 (AE 10088) eta AGE 1995-11-20 (AE 1164). Honen gainean, ALONSO OLEA, M,
MINAMBRES PUIG, C., ALONSO GARCIA, M.R.-rekin, Derecho Procesal del trabajo, op.cit., 74. or.,
fiabardura garrantzitsu bat egin behar da. Nahiz eta gatazka kolektibo bat izan, kondena eskaera badago,
demandanteek demanda plurala tartera dezakete demanda kolektiboaren lekuan, eta magistratuak haien
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Prozesu-aldaeretan, beren araudian bereziki arautzen ez diren elementuetan, prozesu

arrunta arautzen duten xedapenak aplikatuko dira (LPLren 102. art.).

Zehazki prozesu-aldaerak honako hauek dira: diziplinazko kaleratzearen prozesua
(LPLren 103.-113. art.), zehapenak aurkaratzeko prozesua (LPLren 114 eta 115. art.),
kaleratzeagatiko epaiketetan izapidetze-aldiko soldatak estatuari erreklamatzeko
prozesua (LPLren 116.-119. art.), arrazoi objektiboengatik kontratua azkentzetik
eratorritako prozesua (LPLren 120.-123. art.), kaleratze kolektiboak, arrazoi ekonomiko,
antolamenduzko, tekniko edo ekoizpenezkoak direla kausa ezagutzeko prozesua
(LPLren 124. art.), oporrei buruzko prozesua (LPLren 125 eta 126. art.), hauteskunde-
gaiei buruzko prozesuak (LPLren 127.-136. art.)*, lanbide-sailkapenari buruzko
prozesua (LPLren 137. art.), mugikortasun geografikoa eta lan-baldintzen funtsezko
aldaketari buruzko prozesua (LPLren 138. art.), edoskitze-baimenen eta familia-
arrazoiengatik lanaldia murrizteko baimenei buruzko prozesua (LPL 138. bis art.),
Gizarte Segurantzari buruzko prozesua (LPLren 139.-145. art.), ofiziozko prozedura
(LPLren 146.-150. art.), hitzarmen kolektiboak aurkaratzeko prozesua (LPLren 161.-
164. art.), sindikatuen estatutuak edo haien aldaketa aurkaratzeko prozesua (LPLren
165.-174. art.)° eta askatasun sindikaleko eskubidearen eta gainerako oinarrizko
eskubide eta askatasun publikoen babeserako prozesua (LPLren 175.-182. art.).

borondatea errespetatu beharko du, eta alderdiek beren akzioak egikaritzeko eraren gainean erakutsitako
borondatea ezin du alda. Kontrakoa langileen epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidearen kontra
joango litzateke. Zentzu horretan, AGE 1994-VI-14 (AE 5436), AGE 1995-111-8 (AE 1754), AGE 1995-
111-10 (AE 1761), AGE 1995-111-22 (AE 2178) eta AGE 1995-111-29 (AE 2347). Sententzia horiek
guztiek gatazka kolektiboak plural moduan izapidetzea onartzen edo agintzen dute, demandanteak horrela
nahi izan zuelako.

*Prozesu-aldaera honen barnean beste bi prozesu bereizten dira, bata LEren 76. artikuluarekin bat
hauteskunde prozesuaren kontrako inpugnazioak ebazten dituen laudo arbitralaren kontra tarteratutako
inpugnazioa ezagutzeko (LPLren 127.-132. art) eta beste bat langileen delegatuak eta enpresa-
batzordekideak hautatzeko hauteskundeen aktak erregistrateari ezezkoa ematen dion administrazio-
abezpena aurkaratzeko (LPLren 133.-136. art.).

SProzesu-aldaera honen barnean ere bi prozesu desberdintzen dira, bata sindikatuen estatutuen

gordailutzeari ezezkoa ematen dion administrazio-ebazpena aurkaratzeko (LPLren 165.-170. art.) eta
beste bat, sindikatuen estatutuak aurkaratzeko (LPLren 171.-174. art.).
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BIGARREN IKASGAIA: LAN-ADIERAZPENAREN PROZESU ARRUNTA

2.1. Sarrera. 2.2. Lan-adierazpen prozesu arruntaren faseak. 2.2.1.
Kokapena. 2.2.2. Demanda-aurreko egintzak. 2.2.2.1. Prestamen-egintzak.
2.2.2.2. Aurretiazko adiskidetzea. 2.2.2.3. Auzibidera jo aurreko
erreklamazio administratiboa. 2.3. Demandaren aurkezpena. 2.4.
Demandaren onarpena. 2.5. Alderdiei zitazioa, agertzea eta adiskidetze
intraprozesala. 2.6. Ahozko epaiketa. 2.6.1. Alegazio fasea. 2.6.2. Froga
fasea. 2.6.3. Ondorioak eta hobeto ebaztearren egin daitezkeen
eginbideak. 2.6.4. Sententzia eta auzialdia bukatzeko beste erak.

2.1. Sarrera

Kapitulu honetan hasi eta hurrengoetan lan-ordena jurisdikzionalak eskaintzen dituen
hiru tutela edo babes jurisdikzional aztertuko dira, adierazpen-prozesuaren bitartez
egikaritutako adierazpen-babesa, betearazpen-prozesuaren bitartez ematen den
betearazpen-babesa eta kautela prozesuaren bitartez egikaritzen den babes kautelarra.
Lan-prozesuan aurreikusten den helegite-eraentza ere aztertuko da. Gaia 0so zabala
denez eta aztertzeko dagoen tartea mugatua, gaiaren azterketa iuspositibista bat egiteko
saioa egingo da, LPL oinarritzat hartuz eta garrantzitsuak diren elementuak

azpimarratuz.

2.2. Lan-adierazpen prozesu arruntaren faseak
2.2.1. Kokapena

Lan-adierazpen prozesu arrunta LPLk prozesu-aldaera berezi batekin lotzen ez dituen
gatazka indibidualak eta kolektiboak ezagutzeko aurreikusitakoa da. Prozesu-eredua da,
eta bere xedapenak berariaz prozesu aldaerentzako xedatzen ez den guztian aplikatuko
dira (LPLren 102. art.).®

®Hala ere, doktrinak normaltasunez onartzen du, nahiz eta prozesu honen izena “arrunta” izan, organo
jurisdikzionalen lan-zamari erreparatuz, gutxien erabiltzen den prozesua dela, kasurik gehienak prozesu-
aldaera berezien bitartez izapidetzen baitira. Guztien izenean, MARTINEZ JIMENEZ, J.M., TRUJILLO
VILLANUEVA, F., VELA TORRES, F.J., Lecciones de procedimiento laboral, op.cit.,, 79. or. eta
RUBIO DE MEDINA, M.D., El proceso laboral ordinario, Bosch, Bartzelona 2000, 9. or.. Zentzu
horretan, MOLERO MANGLANO, C.-k, La demanda laboral, op.cit., 44 eta 103. or., prozesu arrunt hau
“aldaera bereziekin identifikatzen ez diren diru edo zenbateko erreklamazioak ezagutzeko dela” esaten
du.
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Prozesu arrunta demandarekin hasten da, eta horretan akzio-eskubidea egikaritu eta
uzia tarteratzen da. Hala ere, LPLk demanda aurretiko eginbide eta jarduera batzuk

arautzen ditu. Horien azterketarekin hasiko da prozesu arruntaren analisia.

2.2.2. Demanda-aurreko egintzak

2.2.2.1. Prestamen-egintzak

Demanda tarteratu aurretik, bere gatazka ebazteko jurisdikzio-bidea erabili nahi duen
herritarrak zenbait egintza egin behar ditu, batzuk derrigorrezkoak eta beste batzuk
hautazkoak. Hautazkoei dagokienez, LPLk “prestamen-egintzak™ deritze (LPLren 77.
art.).” Egintza horien helburua demandanteak demanda ongi tarteratzeko behar dituen

datuak lortzea da. Inoiz ez ahozko epaiketa prestatzea.

Lan arloko lege prozesalak mota honetako bi egintza arautzen ditu: etorkizunean
demandatua izango denaren deklarazioa eta dokumentuen erakusketa. Lehenengoarekin
bat, demandatzeko asmoa duenak organo jurisdikzionalari eska diezaioke demandatua
izango denak bere nortasunari buruzko egitateren bati buruz deklara dezala, egitate
horren berri jakin gabe ezin has badaiteke epaiketa (LPLren 76.1 art.).® Era berean,
liburuak eta kontuak aztertzea edo beste edozein dokumentu kontsultatzea demanda
oinarritzeko ezinbestekoa suertatzen bada, etorkizuneko demandanteak organo
jurisdikzionalari eska diezaioke agiri horiek helarazteko. Dokumentu kontableen
kasuan, demandatzailea gai horretan aditua den batek aholkaturik joan daiteke (LPLren
77.1 art. LEren 29.2 artikuluarekin bat ulertuz).

Bi prestamen-egintza horiek organo jurisdikzionalari kari justua alegatuz eskatzen
zaizkio, eta hark onartzeko edo ez, ez du entzungo eragindako pertsona (etorkizuneko
demandatua).

"PZL-ak “aurretiazko eginbideak” bezala identifikatzen dituenak dira (PZLren 256.-263. art.). Prozesutik
kanpoko egintzak edo borondatezko jurisdikzioko egintzak dira, eta beren helburua demandanteak
alderdien legitimazioa edo erabaki beharreko gaiaren elementuak argitzea da. LPLk bere 76.2 artikuluan
prestamen-egintzen titulupean aurreratutako lekuko froga arautzen du. Azken hori, noski, ez da prestamen
egintza bat, froga bat baino.

8Subjektu pasiboak adierazitakoa bakarrik eta soilik prestamen-ondoreak ditu, eta prozesu honetan bere

legitimazioa zalantzan jarri ahal izango du. Nola burutuko da egintza hori? LPLren isiltasunaren aurrean,
PZLrekin bat egingo dela ondorioztatzen da (PZLren 258.-261. art.).
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Epai-organoak prestamen-egintzak ukatzen baditu, erabaki horren kontra ezin tartera
daiteke helegiterik, etorkizunean azken sententziaren kontra tartera daitezkenak alde
batera utziz (LPLren 76.3 art.).

2.2.2.2. Aurretiazko adiskidetzea

Derrigorrezko egintzak dira LPLren V. Tituluan (“Prozesua sahiestea”) arautuak, hala
nola, aurretiazko adiskidetzea eta auzibidera jo aurreko erreklamazio administratiboa.

Puntu honetan lehena aztertuko da eta hurrengoan, bigarrena.

Aurretiazko adiskidetzea LPLren 63. artikulutik 68. artikulura bitartean arautzen da.
Horrekin bat, LPLK lan-prozesua izapidetu ahal izateko horren aurretiko betekizun
prozesal bat ezartzen du: adiskidetze-ahalegina egitea bai dagokion administrazio-
zerbitzuaren aurrean, bai LEren 83. artikuluan aipatzen diren lanbide-arteko akordioen
edo hitzarmen kolektiboen bitartez eginkizun horiek bere gain hartzeko era daitekeen
organoaren aurrean (LPLren. 63. art.).” Jarraian beharrezkoak dira hiru fiabardura.
Lehendabizi, prozesu aurretiko jarduerak, eta adiskidetzea bereziki, epai bidezko babes
eraginkorrerako eskubidearekin bateragarria da, hark bi helburu nagusi dituen heinean,
(1) gatazkan dauden alderdien arteko prozesu jurisdikzionala ekiditea, horretarako
beharrezko bermeekin alderdiek adostutako konponbide bat erraztuz, eta (2) ezusteko

demandak ekiditea.'® Era berean, bereziki azpimarratu behar da, derrigorrezkoa dela

’Aurretiazko adiskidetze hau aurresupostu prozesala dela aitortzen dute honako sententziek: AGE 1985-
X1-11 (AE 5748), AKE 81/1992, maiatzak 28koa, AKE 69/1997, apirilak 8koa, AKE 10/2001, urtarrilak
29koa eta AGE 2002-1V-22 (AE 7797). Doktrinan, ESCUDERO MORATALLA, J.F., FRIGOLA
VALLINA, J., CASAS PUIG, P., El proceso laboral practico. Comentarios, formularios y esquemas
bésicos, Bosch, Bartzelona 1999, 69. or. eta GONZALEZ VELASCO, J., Conciliacion y reclamacion
previas en lo laboral, Edersa, Madril 1998, 159. or. Gaian sakontzen dute MONTERO AROCA, J.-k, La
conciliacion previa o extrajudicial en el proceso laboral (Doctrina, Jurisprudencia y Formularios),
Tirant lo blanch, Valentzia 1999, 19.-26. or. eta ROMERO PRADAS, M.l.-k, La conciliacion en el
proceso laboral, Tirant lo blanch, Valentzia 2000, 72. or.

10Lehenengo helburuaren gainean MARTINEZ JIMENEZ, J.M., TRUJILLO VILLANUEVA, F., VELA
TORRES, F.J.-k, Lecciones de procedimiento laboral, op.cit, 69. or., bereziki azpimarratzen dute
alderdiek adostutako edozein konponbide, betiere beharrezko bermeekin eginez gero, hirugarren batek
eman dezakeena baino hobea dela. lldo beretik, VALDES DAL-RE, F., “El nuevo proceso laboral”,
Relaciones Laborales, 1990/2 bol. Jurisprudentzian: AKE 60/1989, martxoak 16koa, AKE 162/1989,
urriak 16koa, AKE 217/1991, azaroak 14koa, AKE 81/1992, maiatzak 28koa, AKE 68/1997, apirilak
8koa, AGE 1999-11-17 (AE 2597) eta AGE 2004-11-4-1 (AE 798). Jurisprudentzia ugari dago
adiskidetzeari ezusteko demandak ekidetzeko funtzioa egozten diona. Guztien artean, AKE 60/1989,
martxoak 16koa, AKE 162/1989, urriak 16koa eta AKE 217/1991, azaroak 14koa. Honetan egiten dute
indar, VILA SOLER, M.A., GARCIA DEL SAZ, M.P.-k, “Derecho a la tutela judicial efectiva: acto de
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akordio batera heltzen ahalegintzea. Ez da derrigorrezkoa lortzea. Azkenik, eta
adiskidetze ahalegin hori ezagutzeko eskuduntza duen organoari dagokionez, legea
“dagokion administrazio-zerbitzua”-z mintzo denean, desagertutako Instituto de
Mediacion Arbitraje y Conciliacion (IMAC, aurrerantzean) delakoaren tokia hartu
dutenez ari da; estatu mailan, Lan Ministerioko Zuzendaritza Orokorrean kokatzen den
Bitartekaritza, Arbitraje eta Adiskidetzeko Zuzendariordetza orokorra; probintzian, Lan
eta Gizarte Segurantza Ministerioko Zuzendaritza Probintzialak eta gaiari buruzko
eskuduntza bereganatu duten Autonomia Erkidegoetan, Bitartekaritza, Arbitraje eta
Adiskidetze Zerbitzuak.™* Gainera, eta estatuak, aipatutakoetatik at, bestelako organorik
sortu ez duenez aurretiazko adiskidetze hori burutzeko, helburu honekin LEren 83.
artikuluarekin bat, langileek eta ugazabek beren autonomia kolektiboaren egikaritzan
sortutako lanbide-arteko akordioak edo hitzarmen kolektiboak kontuan hartu beharko
dira. Edozein kasutan, desberdinketa hori o0so garrantzitsua da, lehen kasuan -IMACn
ondorengoak diren organoen aurreko adiskidetzea- adiskidetze horren araudia
finkatzeko 2756/1979, azaroaren 23ko Errege Dekretua, IMACK bere funtzioen zati bat
bereganatzeko emandakoa -oraindik materia batzuetan indarrean-, kontuan hartu
beharko da; autonomia kolektiboak sortutako adiskidetze-organoen kasuan, berriz,
alderdiek zehaztutako adiskidetze-izapidetza izan beharko da kontuan. Bi kasutan
LPLren xedapenak aplikatuko dira.

Autonomia kolektiboaren fruitu den adiskidetzea alde batera utziz, aipatutako Errege

Dekretuak eta LPLK arautzen dutenean indar egingo dugu.

Legeak berak (LPLren 64. art.) zenbait kasutan aurreko adiskidetzea beharrezkoa ez

dela xedatzen du. Horrela izango da: a) administrazio-bideko aurretiazko erreklamazioa

conciliacion preprocesal (Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional ndm. 350/1993, del 22
de noviembre)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1995/72 zk.

Y“Eskuduntza hau lortu dute, Andaluziak (4103/1982, abenduak 29ko Errege Dekretua eta 2972/1983,
urriak 25eko Errege Dekretua), Aragoik (572/1995, apirilak 7ko Errege Dekretua), Asturiasek
(2090/1999, abenduak 30eko Errege Dekretua), Balear Uharteek (98/1996, urtarrilak 26ko Errege
Dekretua), Kanariar Uharteek (661/1984, urtarrilak 25eko Errege Dekretua), Kantrabriak (RD 1900/1996,
uztailak 2ko Errege Dekretua), Gaztela-Mantxak (384/1995, martxoak 10eko Errege Dekretua), Gaztela-
Leoik (831/1995, maiatzak 30eko Errege Dekretua), Kataluniak (2342/1980, urriak 3ko Errege Dekretua),
Euskadik (RD 2362/1980, azaroak 4ko Errege Dekretua), Extremadurak (6421/1995, apirilak 21eko
Errege Dekretua), Galiziak (4104/1982, abenduak 29ko Errege Dekretua eta 666/1984, otsailak 8ko
Errege Dekretua), Errioxak (946/1995, ekainak 9ko Errege Dekretua), Madrilek (932/1995, ekainak 9ko
Errege Dekretua), Murtziak (375/1995, martxoak 10eko Errege Dekretua), Nafarroak (938/1986, apirilak
10eko Errege Dekretua) eta Valentziak (4106/1982, abenduak 29ko eta 668/1984, otsailak 8ko Errege
Dekretuak).
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galdatzen denean (nahiz eta hartan pertsona pribatuak ere aritu), b) Gizarte Segurantzari
buruzko prozesuetan, c) oporrak hartzeari buruzko prozesuetan, d) hauteskunde-gaiei
buruzkoetan, e) ofizioz hasitakoetan, f) hitzarmen kolektiboen aurkarapenari
buruzkoetan, g) sindikatuen estatutuen edo haien aldaketen aurkarapenari buruzkoetan,
h) askatasun sindikalaren babesari buruzko prozesuetan, eta i) behin prozesua abian jarri
ondoren, hasieran demandatuetatik desberdinak diren beste pertsona batzuen kontra

demanda zuzendu behar denean.?

Aipatutako Errege Dekretuarekin bat, adiskidetzailea zuzenbidean lizentziadun
pertsona bat (organo pertsonabakarra) izango da. Eskatzaileak -etorkizuneko
demandanteak- aukeratuko du organo hori, betiere legeak aurreikusten dituen bi aukeren
artean, zerbitzuak eman direneko tokiko adiskidetzailea edo interesatuen -etorkizuneko
demandatuak- helbidekoa (2756/1979 EDren 5. art.). Beraz, lan-epaitegientzako LPLren

10. artikuluan aurreikusten den lurraldeko eskuduntza-arau bera aplikatzen da.

Alderdiei adiskidetzeko eskatzen zaien gaitasuna lan-prozesuan eskatzen den bera da
(2756/1979 EDren 5.2 art.) eta beraiek pertsonalki edo ordezkari bitartez'® eta abokatu
baten laguntzaz (gizon ona) ager daitezke (2756/1979 EDren 10. art.).

LPLk alderdiek adiskidetzera nahitaez joan behar duten (66.1 art.) eta ez agertzearen
ondorioak xedatzen ditu. Alderdiak adiskidetze-ekitaldirako behar bezala zitatuak
egonik, adiskidetzea eskatu duena agertzen ez bada eta arrazoi zuzenik alegatzen ez
badu, adiskidetze-orria ez aurkeztutzat joko da eta jardutako guztia artxibatuko da.
Ondorioz, eskatzaileak ezin izango du bere demandarekin aurrera jarraitu,
demandatzeko betekizun prozesal bat falta zaiolako (LPLren 66.2 art.). Bere ez-agertzea

arrazoi zuzen batekin zuritzen badu, adiskidetzerako data berria jarri eta zitazio egokiak

2Zergatik salbuesten dira kasu hauek? Logikoa dirudi aurreko erreklamazio administratiboa galdatzen
duten egoerak salbuestea eta azken hori aurretiazko adiskidetzearen alternatiba bihurtzea, baina gainerako
kasuak legegilearen diskrezionalitatearen fruitu dira. Horrela aintzatesten du, salbuespen hauek numerus
clausus direla azpimarratuz, ROMERO PRADAS, M.I.-k, La conciliacion en el proceso laboral, op.cit.,
65. or.

30Ordezkapena bost eratara eman daiteke (1) notario botereaz, (2) idazkari judizialaren aurrean agertuz,
(3) kasuan kasuko zerbitzu administratiboaren aurrean agertuz, (4) ordezkatuaren idazki bidez eta (5)
ordezkariaren agerpen bitartez (2756/1979 EDren 9. art.).
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egingo dira, betiere horretarako eperik bada.'* Beste alderdia ez bada agertzen -
etorkizunean demandatua izango dena-, adiskidetzea saiatu eta huts egindakotzat joko
da, eta demandanteak betekizun prozesal horrekin bete duela suposatuko da, demanda
tarteratzeko bidea zabalik izanik. Azken kasu horretan, etorkizunean emango den
sententzia adiskidetze-orrian jasotako uziarekin bat badator, epai-organoak ausarkeria

edo fede gaiztoa atzemanez, 600 euro arteko isun bat ezar dezake (LPLren 66.3 art.).

Adibidez, bi alderdiak aurkezten dira eta adiskidetze-ahalegina burutu egin da.
Testuinguru honetan argi geratu behar du adiskidetze-eskaera aurkeztu eta onartze
hutsak -alderdiak akordio batera heldu zein ez- geldieran uzten duela iraungitze-epea eta
etenda preskripzio-epea. Adiskidetze-ahaleginaren biharamunean hasiko da iraungitze-
epea berriz zenbatzen edo/eta adiskidetze-eskaera aurkeztu eta ekitaldia egin gabe,
hamabost egun igarotakoan (LPLren 65.1 art.)."> Gainera, adiskidetzearen beraren
ondore propioei erreparatu behar zaie. Hura 2756/1979 Errege Dekretuaren 10.
artikuluarekin bat eginez, adostasunarekin edo adostasun gabe buka daiteke. Lehenengo
balizko egoeran, nahiz eta gatazkari bukaera ematen dion adostasun batera ez heldu,
demanda tarteratzeko betekizun prozesala beteta egongo da.'® Adostasuna lortuz gero,
adiskidetzeak bere xedea erdietsita ikusiko du, prozesua ekiditu egingo da, alegia,
objektu gabe utzi ondoren. Adostasun hori transakzio-kontratu batean jasoko da.'’
Kontratu hori alderdiek edo akordioagatik kaltea izan lezaketenek kontratuak

baliogabetzen dituzten arrazoiengatiko akzioa baliatuz aurkaratu ahal izango dute, 30

Y“LPLren 65.2 artikuluak adiskidetzea burutzeko gehienezko 30 eguneko epea aurreikusten du. Tarte
horretan ospatzen ez bada, “amaitutzat joko da prozedura eta betetzat izapidea”. Beraz, puntu horretan
aurreko lan-adiskidetzearen betekizuna malgutu egiten dela ikusten da. Horrela, AKE 69/1997, apirilak
8koa.

3| ogikoki, ez da ondore hau gertatuko eskatzailea ez denean agertzen, horretarako arrazoi zuzenik gabe.
Horrela adierazten dute honakook: AGE 1985-11-25 (AE 692), LAZE 1987-VI-10 (AE 12842), AGE
1987-V-28 (AE 3913) eta AGE 2002-XI1-2 (AE 1937). Efektu bera sortuko da alderdiek LEren 83.
artikuluan jasotzen diren lanbide arteko akordioak edo hitzarmen kolektiboak aplikatuz arbitraje-
konpomiso bat sinatzen badute (LPLren 65.3 art.).

®Era berean, betekizuna betetzat joko da, aipatu den gisa, nahiz eta demandantea ez agertu, bere ez
agerpena justifikatzen badu, adiskidetzea ez bada ospatzen hura eskatu eta hurrengo 30 eguneko epean
(LPLren 65.2 art.). Geroago aipatuko den bezala, derrigorrezko aurreko adiskidetzea ez ospatzea, era eta
une egokian protesta egin bada eta babesgabezia sortu badu, suplikazio- edo erregutze-errekurtsoa
tarteratzeko arrazoia da (LPLren 189.1 d) art.).

YILAZE 1988-1V-5 (AE 2931), AGE 1998-111-20 (AE 3001), AGE 1999-11-17 (AE 2597) eta AGE 2001-
X-26 (AE 2372). MONTERO AROCA, J.-k, La conciliacion previa o extrajudicial en el proceso laboral,
op.cit., 11. or., “adiskidetze-emaitza” deritzona da. Zentzu berean, ZZAA (Zuz. MONEREO PEREZ,
J.L.), Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral. Tomo I. Articulos 1 a 160, Comares, Granada
2001, 416. or.
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eguneko epean adiskidetzearen objektua izan den gai edo objektuaz ezagutzeko
eskuduntza duen epaitegi edo auzitegiaren aurrean (LPLren 67. art.). Adiskidetzean
hitzartutakoa, eta zehazki organo adiskidetzaileak emandako ziurtagiria, hartan parte
hartzen dutenentzat betearazpen-titulua da, epaile edo auzitegi aurrean berresteko
beharrik gabe, eta sententziak betearazteko izapidetzari jarraituz betearaz daiteke
(LPLren 68. art.).

2.2.2.3. Auzibidera jo aurreko erreklamazio administratiboa

Posible da Administrazioak ugazaba rola hartuz, Administrazio zuzenbidearen
eremutik at, Lan-zuzenbidearen esparruan aritzea. Ondorioz, lan-prozesuko protagonista
izan daiteke. Kasu horretan, eta Administrazioa herritar guztiak direla alegatuz, zenbait
pribilegio aintzatesten zaizkio, eta garrantzitsuena puntu honetan aztertuko den aurreko
erreklamazio administratiboa da. Horrela, langile batek estatua, Autonomia Erkidegoak,
toki-entitateak edo haien menpe dauden erakunde autonomiadunak demandatu ahal
izateko, aurretik derrigorrez bide administratiboa agortu behar du. Beste hitz batzuetan,
lan-prozesuan eskatuko duena aurretiaz bide administratiboan eskatu behar du (LPLren
69.1 art. eta azaroaren 26ko 30/1992 Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta
Administrazio Prozedura Erkidearen Legearen 120.1 art.).

Ez da beharrezkoa aurreko erreklamazio administratiboaru jarraitzea prozesu hauetan:
(1) oporrak hartzeari buruzko prozesuetan, (2) hauteskunde gaiei buruzko prozesuetan,
(3) ofizioz hasitakoetan, (4) gatazka kolektiboei buruzkoetan, (5) hitzarmen kolektiboen
aurkarapenari  buruzkoetan, (6) sindikatuen estatutuen edo haien aldaketen
aurkarapenari buruzkoetan, eta (7) LEren 33. artikuluarekin bat Soldatak Bermatzeko

Funtsaren kontra egindako erreklamazioei buruzko prozesuetan (LPLren 70. art).

LPLKk ez du arautzen aurreko erreklamazio administratibo horren prozedura.
Prozedura hori aipatutako 30/1992 legeak arautzen du (120, 121 eta 125. art.).

Aurreko erreklamazio hori ez da aurresuposatu prozesal bat. Horregatik, burutzen ez
bada, epaileak ezin du akats hori ofizioz mahaigaineratu. Administrazioa bera izango da
demandaren erantzunean akats hau salatuko duena. Ondorioz, epaileak akats hori

konpontzeko eskatuko du, eta ordura arte jardutako guztia bertan behera utziko du.
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Edozein kasutan, langile demandanteak erreklamazio hori egiten badu, preskripzio-
epeak eten egingo dira eta iraungitze-epeak geldieran geratuko dira. lraungitze-epea
berriz hasiko da zenbatzen ebazpena jakinarazi eta biharamunean, edo ezetsitzat jotzeko

epea igaro eta biharamunean (LPLren 73. art.).

Administrazioak aurkezten zaion erreklamazioari dagokionez bi aukera ditu: onestea
edo gaitzestea. Lehen kasuan, hilabeteko epean Administrazioak langileak egindako
eskaria onartzen badu,'® ondorengo prozesua, objektu gabe geratzean, ez da garatuko.
Litekeena da Administrazioak langilearen eskariaren zati bat bakarrik onartzea. Kasu

horretan, lan-prozesua onartua izan ez den uziaren zatiarekiko egingo da.

Gaitzestea berariazkoa edo isilbidezkoa izan daiteke. Bigarrena izango da eskaria egin
ondoren, hilabeteko epea pasatzean, Administrazioak erantzunik ematen ez badu. Bi
kasuetan aurreko erreklamazioaren betekizuna betetzat hartuko da eta demanda
tarteratzeko aukera irekita geratuko da. Edonola ere, Administrazioak erreklamazioa
berariaz erantzuten ez badu, ezin izango du errekonbentziorik tarteratu (LPLren 85.2
art.). Era berean, erreklamazioak ez du izango efekturik, ebazpena gaitzeslea izanda,
langileak jakinarazpenetik hasita edo ezetsitzat jo behar den epetik zenbatzen hasita bi
hilabeteko epean demanda tarteratzen ez badu (LPLren 69.3 art.).*

Puntu honekin bukatzeko, Administrazioak erreklamazioa gaitzetsi edo erantzuten ez
duen kasuetan, beraz, lan-prozesurako atea irekita geratzen denean, aurreko
erreklamazioaren eta ondorengo prozesuaren artean legeak galdatzen duen harremana
aztertu behar da. Harreman horiek biak, langilea eta Administrazioa, lotzen ditu. lzan
ere, bide administratiboan aurkeztu den eskaria eta prozesuko oinarria den uzia, berbera
behar dute izan. Eskaria bera eta eskatzeko kariak berdinak behar dute izan (LPLren
72.1 eta 80.1 c) art.). Ildo beretik, Administrazioak bide administratiboan langilearen
eskariari ezezkoa emateko aurkeztutako arrazoi berak aurkeztu beharko ditu
demandaren erantzunean demandari aurre egiteko. Argia da zentzu honetan LPLren

72.1 art.: “Prozesuan, alderdiek ezin egingo diete aldaketa funtsezkorik aurretiazko

'8praktikan oso gutxitan gertatzen dela azpimarratzen du MONTERO AROCA, J.-k, Introduccién al
proceso laboral, 5. arg., Marcial Pons, Madril 2000, 150. or.

YKaleratzetik eratorritako akzioetan epe hori 20 egunera mugatzen da.
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erreklamazioari eta haren erantzunari, ez denboran, ez kopuruetan, ez kontzeptuetan”.
Zer gertatzen da Administrazioak aurreko erreklamazioari berariazko erantzunik ematen
ez dionean? Kasu horretan, Administrazioak ezin izango du bere defentsan
administrazio espedientean -izango balitz- agertzen diren egitateak baino erabili. Legeak
salbuespen bat jasotzen du: espedientea burutu ondoren egindako egitateak bai erabili
ahalko ditu Administrazioak babes moduan (LPLren 72.2 art.).

2.3. Demandaren aurkezpena

Demanda lan-prozesuari hasiera ematen dion idatzizko egintza da, eta horren bitartez
akzio-eskubidea egikaritzen hasten da, norbaiten kontra zerbait eskatzeko uziaren bidez.
Uzi hori egintza batzuen edukia da, eta lehenengoa demanda da. Demandan hasten da

demandanteak uzia tarteratzen duenean (LPLren 80.1 d) art.).

Demandak forma- -derrigorrez idatzia behar du izan- eta eduki-betekizun batzuk bete
behar ditu (LPLren 80.1 art.). Horien artean, bereziki aipagarriak, demandan hura
ezagutu beharreko epai-organoa eta prozesuaren alderdiak identifikatu behar dira, eta
horrela, aldi berean, uzia subjektiboki zehaztu.?* Uziaren oinarri diren egitateak ere
aipatu behar dira, hau da, haren causa petendi-a osatu eta legeri sustantiboarekin bat
aurkeztutako kontuak ebazteko ezinbestekoak diren egitateak; ezinezkoa da
adiskidetzean alegatutakoak ez beste aurkeztea, hura bukatu ondoren gertatu edo egin ez

badira behintzat.”* Gainera, eskea edo eskaria zehaztu behar da, uzia edo prozesuaren

2Uziaren tarterapena demandaren berrespenean edo zabalkundean (LPLren 85.1 art.) eta ondorietan
(LEren 87.4 art.) osatuko da. Beraz, prozesuaren objektua mementu honetan finkatuko da, nahiz eta
geroago matizazioak egin ahal izan. Hala ere, ezinezkoa da hartan funtsezko aldaketarik egitea. Hortik,
demandaren garrantzia, MOLERO MANGLANO, C.-ren, La demanda laboral, op.cit., 25. or., esanetan
“auzia hasteko, bere garapenerako eta bere azken konponbiderako”.

?!Organo jurisdikzionala bere eskuduntza objektibo, funtzional eta territorialarekin bat zehaztuko da
(LPLren 6.-8. eta 10 eta 11. art.). Hau erreferentzia orokorra da; horregatik, eskuduntza berarekin organo
bat baino gehiago bada lurralde eremu batean, kasuan kasuko Gobernu Aretoa izango da beraien artean
konpondu beharreko gatazkak banatuko dituena (EBLOren 152.1.1 eta 167. art). Alderdien
identifikazioari dagokionez, demandanteak bere burua (izena, abizenak, nortasun agiri nazionala eta
helbidea) eta demandatuarena zehaztuko ditu. LPLk demandan “prozesura deitu beharreko gainerako
interesdunak” zehaztu behar direla xedatzen du (80.1 b) art.), horrekin demandanteari demandatua bera
eta prozesuan agertu daitezkeen beste batzuk (Ministerio Fiskala eta Soldatak Bermatzeko Funtsa)
deskribatzeko eskatzen dio legegileak. Demandatua nortasunik gabeko talde bat bada, haren antolatzaile,
zuzendari edo kudeatzaileen izen-abizenak eta helbidea adieraziko dira. Demandaren edukia eta bere
gaineko guztiak bikainki azaltzen ditu MOLERO MANGLANO, C.-k, La demanda laboral, op.cit.

?Egitatezko oinarriak dira. Lan-prozesuaren ezaugarri den bakuntasunaren ildotik, demandan bakarrik
egitateek azaldu behar dute, ez zuzenbidezko oinarriek. Gauza bera gertatzen da ahozko epaiketa zibilaren
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objektua identifikatzen duen elementua baita. Prozesuaren objektu hori identifikatzeko
eskatutako tutela mota (adierazpen hutsekoa, eratzailea edo kondenazkoa) eta horrek
babesten duen ondasun juridikoa zehaztu behar dira, eta biak egokiro deskribatu.
Demandanteak berak bere burua ordezkatzen eta defendatzen badu, epaitegia kokatzen
den tokian helbide bat adieraziko du, berarekin egin beharreko eginbide guztiak bertan
burutzeko. Profesional batek lagunduta edo ordezkatuta agertzen bada, haren helbidea
adieraziko da (LPLren 53. art). Demanda sinatua eta data erantsita aurkeztu behar da.”®

Demandaren eta harekin batera aurkezten diren dokumentuen -bakarrik prozesalak,
dokumentu materialak ahozko epaiketan aurkeztu beharko ditu-** alderdi eta interesatu -
Ministerio Fiskala barne, hura aritu beharreko kasuetan- adina kopia aurkeztu beharko
ditu demandanteak (LPLren 80.2 art.). Normalean, Gizarte arloko epaitegi eta saletako

erregistroetan aurkezten dira (LPLren 44. art) eta salbuespen gisa, aurkezpena

demanda laburtuan (PZLren 437. art.), epaiketa zibil arruntaren demandan ez bezala (PZLren 399. art.),
azken horretan, oinarri juridikoak agertzea ezinbestekoa baita. Lan-ordena jurisdikzionalera bueltatuta,
bereziki azpimarratu behar da zuzenbidezko oinarriak aurkeztea posible dela, nahiz eta demandaren
onarpenerako sine qua non baldintza ez izan. Gainera, zuzenbidezko oinarriak aurkeztuta, haiek ez dute
kontrako alderdia lotzen, ezta epai-organoa ere. Beraz, eta ESCUDERO MORATALLA, J.F., FRIGOLA
VALLINA, J.-rekin, “Conciliacién jurisdiccional laboral y secretario judicial (art. 84 LPL), a la luz del
Libro Blanco de la Justicia y del Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil”, Revista de Trabajo y
Seguridad Social (Centro de Estudios Financieros), 1999/190 zk., “da mihi factum, dabo tibi ius” (eman
zuk egitateak, nik zuzenbidea emango dizut eta) erromatar esamoldea bere osotasunean aplikatzen da lan-
prozesuan. Hori arras ongi ezkontzen da lan-prozesuaren bakuntasunarekin, hartan magistratuak duen
funtzio aktiboarekin eta alderdientzat zuzenbideko teknikoen laguntza borondatezkoa izatearekin (LPLren
18.1 art.). Horrela aintzatesten dute MONTOYA MELGAR, A., GALIANA MORENO, J.M., SEMPERE
NAVARRO, A.V.-k, Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, Aranzadi, Irufiea 2000, 170. or.

2Bj zehaztasun. Azken betekizuna ez da funtsezkoa, ondore jurisdikzionaletarako garrantzitsua den data
epai-organoak demandari ematen dion sarrera baita (LPLren 46.1 art) eta sinadura-falta akats
konpongarria da, eta normalean epaiketaren egintzan demanda berresten da (AKE 29/1985, otsailak
28koa, AKE 69/1987, maiatzak 22koa eta AKE 193/1993, ekainak 14koa). Aipatutakoa, LPLren 80. art.
demandari eskatzen dion edukia bada ere, LPLk berak demandan beste aipamen batzuk ager daitezkeela
xedatzen du. Horrela, adibidez, “baldin eta demandatzaileak abokatuaren laguntzaz edo prokuradore edo
gizarte-graduatu kolegiatu batek ordezkaturik agertu nahi badu epaiketan, hala adierazi beharko du
demandan” (LPLren 23.2 art.), edo epaiketan egitekoak diren eta zitazio edo errekerimendua behar duten
frogentzako haiek egiteko eska dakioke epaileari demandan (LPLren 90.2 art.). Eskaera osagarriak
egiteko “berebat” formula erabiltzen da. Edozein kasutan, argi gera bedi, legeak demanda oso bakun bat
aurreikusten duela, langileari epaitegietako atea errazteko asmoarekin. Horrela, CHOCRON GIRALDEZ,
A.M., Lecciones de Derecho Procesal Laboral, op.cit., 79. or.

*Dokumentu prozesalak dira presupostu eta betekizun prozesalen gainekoak, demandaren onarpena
baldintzatzen dutenak, hain zuzen ere (PZLren 264. art.). Ezin da hauen zerrenda itxi bat aurkeztu kasu
zehatzei erreferentzia egiten dielako. Horrela, adibidez, ordezkapen botere desberdinak (prokuradore,
gizarte-graduatu edo bere eskubide zibilen egikaritza osoan dagoen edozein pertsonaren mesedetan
emandakoa (LPLren 18. art.), abokatu, prokuradore, gizarte-graduatu kolegiatu, demandanteetako bat edo
sindikatu baten aldekoa, 10 demandantek edo gehiagok batera demandatzen dutenean (LPLren 19.
art.),...), adiskidetzearen ziurtagiria hura beharrezkoa denean,... Dokumentu materialak aldiz, mamiari
buruzkoak dira eta froga gisa erabiltzen dira. Horiek epaiketaren egintzan aurkezten dira (LPLren 94 eta
89.1 ¢) 2° eta PZLren 265. art.).

21



aipatutako erregistroak itxita daudenean egiten denean, organo horien egoitzako
guardiako epaitegietara jo beharko da. Gizarte arloko epaitegiek egoitzarik ez duten
uharteetan, guardiako epaitegiaren funtzioak betetzen dituen edozein epaitegitan
aurkeztu ahal izango dira. Salbuespenezko kasu horretan, guardiako epaitegiko
aurkezpen-eginbidean ordua adierazi beharko da, eta interesdunak hurrengo egun
baliodunean gizarte arloko epaitegi edo salan gorabehera hori jasota utzi beharko du
komunikazio-bide lasterrenaren bitartez (LPLren 45. art).” Behin aipatutako
dokumentuak aurkeztuta, idazkari judizialak edo haren lanak betetzen dituenak,
eginbidea emango du idazki eta agirien aurkezpen-eguna eta ordua jasotzeko, eta kasu
orotan haren ziurtagiria emango dio interesdunari. Ziurtagiri hori alderdiak horretarako
aurkeztu duen kopian bertan egindako eginbide bat izan daiteke. Egun berean edo
hurrengo egun baliodunean idazkariak jasotako demandaren kontu emango dio
magistratu edo presidenteari, haiek demandaren onarpenari buruz erabaki dezaten
(LPLren 46. art.).

2.4. Demandaren onarpena
Demanda jaso bezain pronto, epai-organoak jurisdikzio eta eskuduntza-presupostu

prozesalak -prozesuan derrigorrez bildu beharreko inguruabarrak epai-organoak

mamiari buruzko sententzia eman ahal izateko- aztertuko ditu®® eta demandanteari

SArau hau, eta zehazki demandatuak demandaren tarterapenaren berri hurrengo egunean emateko
betebeharra, konstituzionalak dira, izan ere ez baita “ jurisdikziora sartzeko herritarraren eskubidearen
neurri mugatzaile bat, dokumentuak aurkeztu beharreko tokiaren gaineko arau orokorraren salbuespen
flexibilizatzaile bat baino” (AKE 48/1995, otsailak 14koa, ALBENDEA DEL BUSTO, J., CASTANO
ESCUDERO, M.P.-k, “Constitucionalidad del articulo 45 de la Ley de Procedimiento Laboral
(Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional 48/1995, de 14 de febrero)”, Revista Espafiola de
Derecho del Trabajo, 1996/76 zk. aztertua). Puntu honetan egiten duten indar baita ere: AKE 20/1986,
otsailak 12koa, AKE 175/1988, urriak 3koa, AKE 210/1989, abenduak 18koa eta AKE 44/1994, otsailak
15ekoa. Gaiaren gaineko jurisprudentzia aztertzen dute GORELLI FERNANDEZ, J.-k, “La presentacion
de escritos en el juzgado de guardia el ultimo dia del plazo segin la jurisprudencia laboral”, Diario La
Ley, 1996/4055 zk. eta ROMERO PRADAS, M.l.-k, La presentacién de escritos y documentos en el
proceso laboral, Tirant lo blanch, Valentzia 1997, 69. or. eta hur. Kritikoki aztertu zuen gai hau, DILLA,
J.M.-k, “La presentacion de escritos el Gltimo dia de un plazo ante el juzgado de guardia”, Actualidad
Laboral, 1991/15 zk. eta oraintsuago, TOLOSA TREVINO, C.-k, “La presentacion de escritos ante la
Jurisdiccion laboral tras la entrada en vigor de la LEC: sobre la pervivencia del articulo 45 de la LPL”,
Justicia Laboral, 2001/5 zk.

®Bere eskuduntza aztertuko du LPLren 5. artikuluarekin bat “gai edo funtzioa dela eta”. MONTERO
AROCA, J., CARRATALA TERUEL, J.L., MEDIAVILLA CRUZ, M.L.-k, Proceso Laboral Préctico,
Thomson Aranzadi, Nafarroa 2003, 81 eta 82. or., gaiaren araberako azterketa espainiar jurisdikzioaren
(EBLOren 25. art.), eskuduntza orokorraren (EBLOren 9.5 art. eta LPLren 1, 2 eta 3. art.) eta eskuduntza
objektiboaren azterketarekin ezkontzen dute (LPLren 6, 7 eta 8. art.) eta funtzioaren azterketa berriz,
eskuduntza funtzionalaren ikuskapenarekin (LPLren 6.-9. art.). Beren ustetan, nahiz eta LPLren 5. art.
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demandaren idazketan agertzen diren akats, huts eta zehazgabetasunak adieraziko
dizkio, lau eguneko epean konpon ditzan; horrela egin ezean, demanda artxibatzeko
agindua emango duela jakinaraziko dio (LPLren 81.1 art.).?” Puntu horretan zenbait
fiabardura egin behar dira. Batetik, akats, huts edo zehazgabetasun horiek LPLren 80.
artikuluak demandari galdatzen dizkion betekizunen gainean ulertu behar dira,
demandari lagundu beharreko dokumentuak eta kopiak barne hartuz, eta bere
konponketaren xedea da litis-a ondo eratuta egotea eta jarraian prozesua era egokian
garatzea. Bigarrenez, demandan akats, huts edo zehazgabetasunen bat ematen dela
oharraraztea epai-organoarentzat ez da gaitasun edo eskubide bat, betebehar bat baino.

Betebehar horrek ez du konstituzionaltasun zalantzarik sortzen.?® Horregatik, demanda

lurralde-eskuduntzari aipamenik egin ez (LPLren 10 eta 11. art.), azken hori ere ofizioz aztertu
beharrekoa da. Iritzi bera erakusten dute CHOCRON GIRALDEZ, A.M.-k, Lecciones de derecho
procesal laboral, op.cit., 46. or. eta ALONSO GARCIA, R.M.-k, El proceso de trabajo y la nueva ley de
enjuiciamiento civil, Civitas, Madril 2001, 27. or. Aurkako aldean, azken eskuduntza hori ofizioz aztertu
behar ez dela mantentzen dute, MARTINEZ JIMENEZ, J.M., TRUJILLO VILLANUEVA, F., VELA
TORRES, F.J.-k, Lecciones de procedimiento laboral, op.cit., 44. or., GOMEZ DE LIANO, F.,
ALVAREZ DE LINERA, S., PEREZ-CRUZ MARTIN, A.J., ROCA MARTINEZ, J.M., HERNANDEZ
GALILEA, J., IGLESIAS GARCIA, C.-k, Derecho procesal laboral, op.cit., 110. or., DESDENTADO
BONETE, A., RIOS SALMERON, B.-k, “Notas sobre las Disposiciones Generales de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y el proceso Social: jurisdiccién, partes, objeto del proceso y actos procesales”,
Tribuna Social (Revista de Seguridad Social y Laboral), 2001/130 zk. eta CABEDO NEBOT, R.-k,
Jurisdiccion, competencia y organizacion del poder judicial, Edersa, Madril 1996, 786. or. PZL berriaren
onarpenaz geroztik, lurralde-eskuduntzaren azterketaren gaia argituta dago: PZLren 58. artikuluaren
aplikazio ordeztailea eginez, lurralde-eskuduntza ofizioz kontrolagarria da, hura ezartzen duten arauak
aginduzkoak diren heinean. Horrela, eztabaida GONZALEZ CALVET, J.-rekin, “La competencia
territorial en el procedimiento laboral tras la entrada en vigor de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil”,
op. cit. eta ALVAREZ SANCHEZ DE MOVELLAN, P.-rekin, “Supletoriedad y efecto expansivo en la
aplicacion de la LEC a otros 6rdenes jurisdiccionales”, Revista de Derecho Procesal, 2003 (urtea) zk.
bukatutzat ematen da. Lan arloko epai-organoek bere burua demandaz ezagutzeko eskumenik gabeko
direla irizten badiote, hura jaso bezain pronto auto bat emango dute beren eskumen gabezia aitortuz eta
demandanteari bere eskubidea zein organo jurisdikzionalaren aurrean eta nola baliarazi dezakeen
adieraziz, eta adierazpen hori epai bidezko babes eraginkorrarerako eskubidearekin bat etorriko da (AKE
49/1983, ekainak lekoa, AKE 316/1985, maiatzak 8koa eta AKE 116/1986, urriak 8koa). Organo
jurisdikzionalek adierazpen hori sententzia emateko orduan egiteko aukera badute, gatazkaren mamia
aztertzeari uko egingo diote. Edozein kasutan, eta beren burua eskumen gabeko aitortu aurretik, epai-
organoak alderdiak eta Ministerio Fiskala entzun beharko ditu 3 eguneko epe komunean. Eskumenik eza
aitortzen duen autoaren kontra, hura Gizarte Epaitegi batek eman duenean, berraztertze- edo erregutze-
errekurtsoa tartera daiteke (LPLren 189.4 art.) eta Gizarte Sala bat denean eskumen gabekoa aldarrikatzen
dena, erregu- eta kasazio-helegiteak (LPLren 204.3 art.) (LPLren 5. art.).

2AK-k epe hau lan-prozesuan eraentzen duen bizkortasun-printzipioarekin bat datorrela adierazi du:
AKE 154/1992, urriak 19koa, AKE 335/1994, abenduak 19koa, AKE 11/1998, urtarrilak 13koa eta AKE
203/2004, azaroak 16koa.

®Horrela adierazten dute honakook: AKE 11/1988, otsailak 2koa, AKE 335/1994, abenduak 19koa, AKE
130/1998, ekainak 16koa, AKE 207/1998, urriak 26koa, AKE 232/1988, abenduak 2koa, AKE 211/2002,
azaroak 11koa, AKE 12/2003, urtarrilak 28koa, AKE 203/2004, azaroak 16koa, AGE 1988-XI1-27 (AE
9921) eta AGE 1989-X1-17 (AE 8073). Gai honen gainean jurisprudentziak bizitako lehen eboluzio bat
azaltzen du ZARZALEJOS NIETO, J.M.-k, “La subsanacion de defectos procesales (Comentario a la
Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 117/1986, de 13 de octubre)”, Revista Espafiola de
Derecho del Trabajo, 1987/29 zk. Egun, VALDES DAL-RE, F.-rekin, “Sobre las consecuencias del
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aurkezten zaionean haren akats, hutsune edo zehazgabetasunen berri ez badio ematen
demandanteari eta prozesuan aurrerago haietaz ohartzen bada, jarduntako guztia
baliogabetu eta prozesua hasierako mementura itzularazi beharko du, orduan LPLren
81.1 art. xedatzen duen betebeharra betetzeko. Edozelan ere, epai-organoak
ohartarazpen hau bakarrik behin egin dezake, eta alderdi demandanteak, egiten zaion
ohartarazpenarekin bat ez badator, konponketa hori eskatzen dion erabaki judizialaren
kontra berraztertze-helegitea tarteratu ahal izango du.

Nola egingo da konponketa edo zuzenketa? Epai-organoak eskatutakoa betez; akats,
hutsune edo zehazgabetasuna zuzenduz edo osatuz, edo dokumentu edo kopiaren bat
entregatuz. Esan berri den bezala, lau eguneko epean zuzenketa egiten ez bada, epaileak
demanda artxibatzeko agindua eman dezake (LPLren 81.1 art.), akzio-eskubidea
aztertzean ikusi zen moduan, erabaki horrek epaibidezko babes eraginkorra urratu

gabe.*®

Akzio-eskubidea aztertzean esan zen moduan, mamiari buruzko arrazoiak direla-eta,
demanda guztiak onartuko dira. Kontrakoak epai bidezko babes eraginkorrerako
eskubidea urratuko luke. Soilik ez dira onartuko argi eta garbi zentzugabeak diren
demandak. Demanda behin-behinean onartuko da, nahiz eta horrekin aurreko
adiskidetzearen ziurtagiria ez aurkeztu, eta demandanteari 15 eguneko epea emango
zaio jakinarazpena jaso eta biharamunetik, adiskidetzea egin edo ahalegindu dela

ziurtatzeko; horrela egiten ez badu, bestelako jardunbide gabe, demanda artxibatuko

incumplimiento de los requisitos procesales en la Jurisprudencia Constitucional: la doctrina de la
subsanacion”, Relaciones Laborales, 1992/1 bol., aitortu behar da EKren 24.1 artikulua informatzen duen
favor actionis printzipioa gailentzearren, AK-k gero eta garrantzia gehiago eman diola akats prozesalaren
konponketari, epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidearen eraginkortasuna mantentzeko erarik
onena delako ustean. Antzean, egile beraren “Tutela judicial efectiva y advertencia por el juez de los
defectos de la demanda”, Relaciones Laborales, 2001/2 bol. eta CASAJUANA PALET, M.P., “La
demanda laboral como forma de acceder al proceso: subsanacion de defectos. Analisis jurisprudencial”,
Actualidad Laboral, 2000/13 zk.

»Prozesua hasierako mementurarte itzularazteko betebeharrari buruz: AGE 1988-XI1-7 (AE 9921), AGE
1989-1X-29 (AE 6545), AGE 1989-XI1-17 (AE 8073) eta AKE 130/1998, ekainak 16koa. Aukera hori
behin bakarrik erabili daitekeela azpimarratzen dute honakoek: AKE 25/1991, otsailak 11koa, AKE
19/1994, urtarrilak 27koa eta AKE 335/1994, abenduak 19koa.

®Horrela, AKE 37/1982, ekainak 16koa, AKE 19/1986, otsailak 7koa, AKE 55/1987, maiatzak 13koa,

AKE 265/1988, abenduak 22koa, AKE 25/1991, otsailak 11koa, AKE 335/1994, abenduak 19koa, AKE
27/1995, otsailak 6koa, AKE 130/1998, ekainak 16koa eta AKE 232/1998, abenduak lekoa.
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dela jakinaraziko zaio (LPL 81.2 art.).*! Horrela argi geratzen da lan-prozesu aurretik

ematen den adiskidetzea presupostu prozesal bat dela.

Demanda onartzen duen probidentzian magistratuak edo auzitegiak adiskidetzea eta
epaiketa burutzeko egun eta ordua finkatuko ditu. Horretarako legeak bi epemuga
ezartzen ditu: demanda aurkeztu eta hurrengo 10 eguneko epean egin beharko dira, eta
zitazioaren eta ospakizunaren artean, gutxienez, 4 eguneko tartea behar da (LPLren 82.1

art.).®

2.5. Alderdiei zitazioa, agertzea eta adiskidetze intraprozesala

Behin demanda onartuta eta adiskidetzea eta epaiketa ospatzeko eguna jarrita, organo
jurisdikzionalak alderdiak, interesatuak eta bere kasuan Ministerio Fiskala zitatu
beharko ditu adiskidetzea eta epaiketa ospatzeko, eta deialdi bakarrean burutuko dira
(LPLren 82.2 art.).*® Demandaren eta gainerako dokumentuen kopia batekin batera
entregatuko den zitazio zedulak adieraziko die alderdiei zein toki, egun eta ordutan
agertu behar duten eta epaiketan erabili nahi dituzten froga guztiekin joan beharko
dutela. Bereziki ohartaraziko zaio demandanteari epaiketara agertzen ez bada eta horren
esekipena ekar lezakeen arrazoi justuren bat aurkezten ez badu, atzera egin duela

suposatuko dela, eta demandatuari, bere ez-agertzeak ez duela epaiketaren esekipena

SLAKE 69/1997, apirilak 8koak dio LPLren 81.2 art. jasotzen duen adiskidetze-ahaleginik eza 15 eguneko
epean konpontzeko aukerak epe horren barruan galdatzen duela konponketa eta honen helburua
prozesuaren eraginkortasunik eza ekiditea dela. Antzean, AKE 199/2001, urriak 4koa.

%210 eguneko epea gehinezkoa da, beraz, arinago ospa daiteke betiere zitazioaren eta ospakizunaren
arteko 4 egunak errespetatzen badira. Epemuga horiek prozesuaren bizkortasuna bermatu nahi badute ere,
organo jurisdikzionalek duten lan-zama handia dela eta askotan ezinezkoa da errespetatzea; horregatik,
haien ez betetzea ez da deuseztasun-karia. Horrela, AGE 1988-VII-1 (AE 5730). Prozesu-aldaera
berezietan LPLk epe hau erdira mugatzen du (5 egun). Horrela, oporrei buruzkoan (LPLren 126. art.) eta
gatazka kolektibokoan (LPLren 158.1 art.). 4 eguneko epea aldiz alderdi demandatuaren babesgabezia
ekiditeko berme bat da, eta epe horrekin gutxienezko egun batzuk aitortzen zaizkio bere defentsa
prestatzeko. Horrela aintzatesten du AGE 1999-V-28-k (AE 6003). Epe horrek ere baditu bere
salbuespenak: legeak epe txikiagoa aurreikusten du -2 egun- askatasun sindikaleko eskubidea babesteko
prozesuan (LPLren 179.2 art.) eta zitazioa pertsona juridikoei, publiko zein pribatu, edo nortasunik
gabeko taldeei egiten zaienean, gutxieneko epea 15 egunera luzatzen da (LPLren 82.3 art.). Doktrinan bi
epeei buruz esandakoa berresten dute MONTERO AROCA, J., IGLESIAS CABERO, M., MARIN
CORREA, J.M., SAMPEDRO CORRAL, M.-k, Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral I.
Articulos 1 a 182, Civitas, Madril 1993, 557. or. eta ZZAA (Zuz. MONEREO PEREZ, J.L.)-k,
Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op.cit., 541.-543. or.

%3Zitazio hori idazkari judizialak burutuko du. Defentsarako eskubidea eta berdintasun- eta kontradikzio-
printzipioak bermatzeko eran egingo du (LPLren 53.1 art.).
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ekarriko, arrazoi justuren bat aurkezten ez badu behintzat, eta errebelde aitortu gabe

prozesuarekin aurrera jarraituko da (LPLren 82.2 eta 83.3 art.).

Edozein kasutan, adiskidetze- eta epaiketa-egintzak bakarrik behin esekitu ahal izango
dira, bi alderdiek hala eskatzen dutelako edo justifikatutako eta epai-organoaren aurrean
frogatutako arrazoiak direla medio, eta esekipena ematen den egunetik zenbatzen hasita
10 eguneko epean berriro deituko dira. Salbuespen bezala, eta egokiro frogatutako
inguruabar larriak bitarteko direla, bigarren esekipen bat erabaki ahal izango da (LPLren
83.1 art.).

Behin zitazio-zedulan jasotako egun eta ordua helduta, aukera bi daude: alderdiak ez
agertzea edo agertzea. Lehenengo kasuan, demandantea agertzen ez bada epaiketaren
esekipena ekar lezakeen arrazoi justurik alegatu gabe, demandak atzera egin duela
suposatuko da (LPLren 83.2 art.). Isilbidezko atzera egite bat da, eta ez da behar
demandatuaren adostasuna edo onespena. Demandatua bada, berriz, justifikaziorik gabe
agertzen ez dena, prozesuak aurrera jarraituko du hura errebelde aitortzeko betebeharrik
gabe (LPLren 83.3 art.), eta haren agertzerik eza inola ere amore ematetzat edo
demandanteak aurkeztutako egitateen onarpentzat jo daiteke. Epaiketak aurrera jarraitu
beharko du eta aldeko sententzia lortu nahi duen demandanteak bere uziaren legezko

egokitasuna frogatu beharko du.

Alderdi biak agertuta, lehenengo adiskidetze egintza burutuko da. Adiskidetze hori
arras desberdina da aurretik aztertu den adiskidetzetik. Hori prozesura jo ahal izateko
presupostu prozesala bada, lehenengoa prozesuaren parte baita; horregatik, adiskidetze
judiziala edo intraprozesala ere deitzen zaio.** Azken elementu hori ongi atzematen da

azken adiskidetze hori audientzia publikoan (apud iudicem) gertatzen dela erreparatzen

1zendapen hau erabiltzen dute, askoren artean, GOMEZ DE LIANO, F., ALVAREZ DE LINERA, S.,
PEREZ-CRUZ MARTIN, AJ., ROCA MARTINEZ, J.M., HERNANDEZ GALILEA, J., IGLESIAS
GARCIA, C.-k, Derecho procesal laboral, op.cit., 165. or., MARTINEZ JIMENEZ, J.M., TRUJILLO
VILLANUEVA, F., VELA TORRES, F.J.-k, Lecciones de procedimiento laboral, op.cit., 92. or,,
RIVERO LAMAS, J.-k, “La conciliacién judicial en los procesos laborales”, Revista de Politica Social,
1970/85 zk., ROMERO PRADAS, M.l.-k, La conciliaciéon en el proceso laboral, op.cit., 208. or.,
ALVARADO VELLOSO, A.-k, “La conciliacion”, Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje,
1989/1 zk. eta LORCA NAVARRETE, A.M.-k, “La conciliacion laboral vasca”, Revista Vasca de
Derecho Procesal y Arbitraje, 1989/2 zk.
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bazaio. Logikoki, ez da egintza hori gertatuko aurreko erreklamazio administratiboa

galdatzen duten kasuetan.

Adiskidetze intraprozesal hori guztiz desformalizatutako egintza bat da,® eta legeak
magistratuari betebehar bi bakarrik ezartzen dizkio, hala nola, alderdiei zein eskubide
eta betebehar dagozkien jakinaraztea eta eman daitekeen sententziaren edukia aurretik
ez epaitzea (LPLren 84.1 art.).*

Bistakoa denez, adiskidetze hori adostasunarekin (abenikoarekin) eta adostasunik
gabe buka daiteke. Abenikoa mementu honetan zein prozesuan zehar sententzia eman
aurretik eman daiteke, baina magistratuak ez du inoiz onartuko hura jasotzen duen
akordiorik, alderdiren bati kalte larria egiten badio edo lege-iruzurrean edo eskubide-
abusuarekin egiten bada (LPLren 84.1 art.).” Abeniko horrek transakzio-forma hartzen
du, eta aurreko adiskidetzean gertatzen den bezala, epai-organo beraren aurrean helegin
daiteke -nahiz eta kasu honetan iraungitasunezko 15 eguneko epean (LPLren 84.5 art.)-
eta sententziak betearazteko jardunbideari jarraituz betearazi, eta betearazpen-titularen

ziurtagiri moduan, adiskidetze-egintzan emandako akta erabili (LPLren 84.4 art.).

%Egintza honen araudian formalitate-gabezia azpimarratzen dute, beste batzuen artean, MONTERO
AROCA, J.-k, Introduccion al proceso laboral, 5. arg., Marcial Pons, Madril 2000, 187. or. eta
CARRATALA TERUEL, J.L.-k, LABADO SANTIAGO, J.M.-k, “Algunas cuestiones en torno a la
conciliacion judicial”, Tribuna Social (Revista de Seguridad Social y Laboral), 1993/35 zk.

%Beraz, epaileak ez du konponbiderik proposatzen, eta horiek alderdien eskuetan esklusiboki geratzen
dira. Puntu honetan guztiz egokia da SANZ TOME, F.-k, “La Ley de Procedimiento Laboral: problemas
puntuales”, Actualidad Laboral, 1992/3 zk., aurkezten duen kritika, izan ere, alderdiei dagozkien
eskubide eta betebeharren gainean jakinaraztea, ez baita ezkontzen eman daitekeen sententziaren edukia
ez aurreepaitzearekin. Jada duela urte asko esan zuen, MONTERO AROCA, J.-k, “Las conciliaciones en
el proceso laboral”, Revista de Derecho Procesal, 1973/2.-3. zk. Antzean, MARTIN CORREA, J.M., “En
torno a la conciliacion en el proceso individual de trabajo”, op.cit. eta ESCUDERO MORATALLA, J.F,,
FRIGOLA VALLINA, J.,, COSTA JUAREZ, M.T., MIGUEL SERRALONGA, M.L., SERRA
SERRATS, M., SERRET MOLINA, S., “El articulo 84 de la Ley de Procedimiento Laboral. Conciliacion
jurisdiccional y Secretario Judicial”, Revista General de Derecho, 1998/644 zk.

¥Bj iruzkin egin behar dira. Abenikoa eman daitekeen mementuaren gainean, ALONSO OLEA, M.,
MINAMBRES PUIG, C., ALONSO GARCIA, R.M.-k, Derecho Procesal del trabajo, op.cit., 167 eta
169. or., adiskidetze propioa, mementu honetan ematen dena, eta adiskidetze ez propioa, sententzia
aurretik edozein mementutan eman daitekeena, desberdintzen dituzte. Ikusiko denez, biei eraentza
juridiko bera aplikatzen zaie, adiskidetze intraprozesalak, hura noiznahi eman eta magistratuaren aurrean
ematen bada ere, ez baitu bere izaera kontraktuala galtzen. Legearen xedapen honetan (LPLren 84.2 art.)
legelariak konponbide estrajurisdikzionalari ematen dion lehentasuna atzematen da, aspalditik espainiar
ordenamendu juridikoan ikus daitekeena. Datu honen garrantziari buruz, ik. GONZALEZ ENCABO, J.,
“Perspectivas de la conciliacion judicial (su tratamiento en el proceso laboral)”, Revista de Politica
Social, 1965/68 zk. LPLk gatazka kolektiboentzako antzeko xedapen bat jasotzen du 160. artikuluan.
Bigarrenez, eta magistratuak aipatutako hiru kasuetan abenikoa ez onartzea xedatzean (LPLren 84.1 art.),
argi ikusten da lan-prozesuaren helburu tuitiboa, xedapen-printzipioaren muga gisa.
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Abenikoa lortuz gero, nabarmena denez, prozesuak ez du aurrera jarraituko,
objekturik ez baitu. Ez bada lortzen, aldiz, alderdiek nahi ez dutelako -posible da
adiskidetzen ahalegindu ez ezezik, ahalegin hori egitea ere nahi ez izatea- edo
ordezkaria horretarako baimenduta ez dagoelako, zuzenean epaiketaren egintzara

pasatuko da, idazkariak egindakoaren akta jaso ondoren (LPLren 85.1 art.).

2.6. Ahozko epaiketa
2.6.1. Alegazio fasea

Ahozko edo hitzezko epaiketa edo judiziaren lehen fasea alegazioek osatzen dute.
Lehenbizi, eta ahoz, demandantea arituko da demanda berresteko edo zabaltzeko, eta
hartan ezin du egin funtsezko aldaketarik (LPLren 85.1 art.). Berrespena osoa izan
daiteke, demandanteak demandan idatzitakoa baieztatu eta eskatutako guztia
mantentzen duenean, kasu horretan uzia bere osatasunean demandan jarria egonik, edo
zatikakoa, demandanteak uzia mugatu eta zuzentzen duenean. Bigarren kasuan,
demandanteak mementu horretan gutxiago edo pertsona gutxiagori eskatzen die, horrela
bere uzia, osotzen du, edo hobe, matizatzen du. Balizko egoera horretan, legeak berariaz
jaso gabea, demandatuaren erantzunaren aurretik eginiko zatikako uko egitea den
heinean -lan-prozesuan eraentzen duen xedapen-printzipioaren isla-, ez da beharrezkoa

demandatuaren adostasuna edo onespena.

Demandanteak prozesuaren fase hori demanda zabaltzeko profita dezake. Aukera
horrek demandaren uziaren tarterapenaren bigarren mementu bat dakar berarekin.
Edozein kasutan, legeak, demandatua babesteko eta bere babesgabezia ekiditeko
xedearekin, demandanteari aipatutako muga ezartzen dio: inoiz ezin izango du demanda
bere funtsean aldatu. Epailea izango da aldaketa bat funtsezkoa noiz den erabakiko
duena, eta haren erabakia heleginezina izango da.*

¥BODAS MARTIN, R.-rekin, “El juicio oral”, Cuadernos de Derecho Judicial, 1996/17 zk., funtsezko
aldaketatzat jotzen da edozein aldaketa juridiko zein egitatezko, baldin eta auziaren funtsari eragiten
badio eta kontrako alderdiari babesgabezia sortzen badio. Egitateen aldaketak sortzen duen funtsezko
aldaketaz mintzo dira, Kantabriako JANE 1992-11-24 (AE 661), Gaztela-Leongo JANE 1992-V-5 (AE
2601) eta Gaztela-Leoiko JANE 1993-1-19 (AE 178). Antzeko ildotik, GOMEZ DE LIANO, F.,
ALVAREZ DE LINERA, S., PEREZ-CRUZ MARTIN, A.J., ROCA MARTINEZ, J.M., HERNANDEZ
GALILEA, J., IGLESIAS GARCIA, C., Derecho procesal laboral, op.cit., 168 eta 169. or.
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Jarraian, demandatuak parte hartuko du demandari erantzuteko, eta prozesuan uziaren
kontrakoa den erresistentzia -demandari kontrakotasuna- tarteratuko du, bere ez-
kondena eskatzeko.* Demandak jasotzen dituen egintzak baieztuz edo ukatuz
erantzungo du. Magistratuak ez-eztabaidatutzat eta frogatutzat izan beharko ditu
demandan aurkeztutako eta demandatuak onartutako egitateak (LPLren 87.1 art.).
Demandatuak ukatutako egitateak, berriz, automatikoki eztabaidatu bihurtuko dira, eta
froga galdatuko dute. Demandatua egitate baten gainean isilik mantentzen bada (ez

onartu, ezta ukatu), hura ere eztabaidatutzat joko da.

Gainera, demandatuak egitate berriak (salbuespen materialak) edo prozesuaren
akatsak (salbuespen prozesalak edo formalak) aurkeztu ahal izango ditu.*

Errekonbentzioa ere tarteratu ahal izango du -ahoz, demandaren erantzunaren parte

¥MOLERO MANGLANO, C.-k, “La oposicién a la demanda en los procedimientos por despido (1),
Actualidad Laboral, 1988/26 zk., esaten duen gisa, oposaketa edo kontrakotasuna “demanda
neutralizatzeko era da”. Urte batzuk geroago, beste obra batean, MOLERO MANGLANO, C., CASTAN
ASENSIO, S., NAVARRO GALLEL, C., BELLON GARVI, M., La oposicién a la demanda, McGraw
Hill, Madril 1999, 1. or., egile berak demandaren oposaketa “demandari porrota eragiteko balio duen oro”
dela esaten du.

“Betiere salbuespena CRUZ VILLALON, J.-rekin, “Las excepciones en el proceso laboral”,
Documentacion Laboral, 1998/55 =zk., “harreman prozesaleko alderdi pasiboak demandanteak
tarteratutako uzia ahultzera zuzenduta egin dezakeen defentsa mota oro” bezala ulertuta. Antzeko
zentzuan, LORENZO DE MEMBIELA, J.B., Excepciones dilatorias y perentorias en el proceso laboral
y de seguridad social, Aranzadi, Irufiea 1999, 27. or. Salbuespen prozesalak dira (PZLren 405.3 eta 416.1
art.) prozesuaren akatsak mahaigaineratzen dituztenak (ez demandanteak alegatutako zuzenbidearen
gaineko akatsak!). Hiru motatakoak izan daitezke: subjektiboak -alderdiengan (gaitasun edo legitimazio
falta, botereak pairatzen dituen akatsak,...) edo epai-organoengan (eskuduntzarik eza) gertatzen diren
akatsak salatzen dituztenak-, objektiboak (litispendentzia edo auzibitartea, aurreko adiskidetze-falta,
gauza epaitua,...) edo prozedurari dagozkionak (prozedura desegokitasuna, demandan ematen den
hutsune, akats edo ahaztea,...). Magistratuak sententzia emateko orduan salbuespen horiek onartzen
baditu -jakin dakigunez, lan-prozesuan konzentrazio-printzipioak eraentzen du, ondorioz mamia
erabakitzen denean erabakiko dira- eta konpongarriak badira, LPLren 81.1 art. aintzatesten dion ahalmena
erabiliko du, eta jarduerak demanda onartzen den mementura arte atzertzen dira. Konponezinak badira,
sententzia prozesal hutsa edo auzialdian absoluziozkoa emango du. Lan-prozesuan egon daitezkeen
salbuespen hauek aztertzen ditu, BEJARANO HERNANDEZ, A.-k, “Excepciones procesales y
subsanacion de defectos”, Relaciones Laborales, 1995/1 bol. Salbuespen materialak, aldiz, demandanteak
alegatutako egitateak indar gabe uzten dituzten egitateak dira; horrela, hark alegatutako zuzenbidearen
aplikazioa ekiditen dute. Horrela, demandanteak bere uzia justifikatzeko aurkezten dituen egitate
eratzaileen aurrean (adibidez, langileak enpresa demandatzen du opor egun batzuk erreklamatzeko,
legezko bere oporraldia disfrutatu ezin izan zuelako lanera bueltatzeko aurretiaz deitua izan zelako)
demandatuak egitate eragozleak (ugazabak opor egun horiek langileari ez dagozkiola alegatzen du
oraindik ez daramalako urtebete lanean), iraungitzaileak (ugazabak langileak opor egun horiek aurretiaz
disfrutatu zituela alegatzen du) edo baztertzaileak (ugazabak langilearen eskubidearen preskripzioa
alegatzen du) aurkezten ditu. Egitate horiek demandanteak alegatutako egitateak eta horiei dagozkien
ondorio juridikoak efektu gabe uzten dituzte. Epaileak egitate horiek onartzen baditu, demandatuaren
aldeko sententzia edo absoluziozko sententzia eman beharko du. Horrela, CABALLOL ANGELATS, L.,
El tratamiento procesal de la excepcion de arbitraje, Bosch, Bartzelona 1997, 53. or.
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gisa-*! betiere aurreko adiskidetzean hura tarteratzeko asmoa, haren oinarri diren
egitateak eta zein eskaera egingo duen iragarri badu (LPLren 85.2 art.) eta posible
bada.*” Demandarekin gertatzen den bezala, ez da beharrezkoa demandaren erantzuna

juridikoki oinarritzea.

Errekonbentzioa edo salbuespen prozesalak alegatzen badira, haren erantzunerako
izapidetza zabalduko da, eta alderdiek epaileak edo auzitegiak beharrezko deritzon
guztietan hartuko dute hitza. (LPLren 85.3 art.).*®

Gainera, alderdi biek arazo aurrejudizialak aurkez ditzakete, hau da, lan-epaitegiari
aurkeztutakoarekin lotura dutenak, baina lan-ordenaren eskuduntza ez direnak, zibilak,
penalak edo administratiboak. Horiek ez dute lan-prozesua esekituko eta horri bukaera

ematen dion sententzian ebatziko dira, nahiz eta beraiei buruz erabakitakoak bakarrik

“Testuinguru honetan, demandatuak demandaren erantzuna aprobetxatzen du epai-organo beraren
aurrean demandantearen aurka uzi bat tarteratzeko. Ondorioz, prozesu berri bat irekitzen da, objektu
prozesal berri eta desberdinarekin, jada martxan den prozeduran ezagutuko dena eta azken sententzian
erabiliko dena. Sententziak bi pronuntziamendu izango ditu, demandantearen eta demandatuaren uziak
ebazten dituztenak, hurrenez hurren. Horrela, ekonomia prozesala eta sententzia kontraesankorrak
ekiditea lortzen da. SANZ TOME, F.-ren “La reconvencion en el proceso laboral”, Revista Espafiola de
Derecho del Trabajo, 1984/20 zk., esanetan errekonbentzioak mesede egiten dio, ez bakarrik prozesuko
alderdiei, gizarte osoari baino, izan ere azkenak liskar kopurua jeistea lortzen duen heinean, lehengoek
beren eskubideak deserosotasun eta gastu gutxiagorekin babestea lortzen baitute. Antzeko argudioak
erakusten dituzte MASCARELL NAVARRO, M.J.-k, “La renconvencion en el proceso laboral”, Justicia,
1985/4 zk., TRUJILLO VILLANUEVA, F.-k, “La reconvencion en el proceso laboral”, Relaciones
Laborales, 1994/1 bol., MARQUEZ ROMERO, P.-k, La reconvencion, Comares, Granada 1994, 26 eta
27. or., GUTIERREZ SANZ, M.R.-k, La reconvencion en el proceso civil espafiol, Bosch, Bartzelona
1993, 15. or. eta TAPIA FERNANDEZ, 1.-k, La reconvencion. Limites. Jurisprudencia, Editorial General
de Derecho, Valentzia 1994, 17 eta 18. or. Hala ere, GUTIERREZ SANZ, M.R.-rekin, La reconvencion
en el proceso civil espafiol, op.cit., 17. or., errekonbentzioak prozeduraren garapena asko zailtzen du,
erantzuteko txandak bikoizten direlako eta frogaren praktikan eta ondorioetan ere eragina duelako. Gauza
bera adierazten dute LOPEZ CUMBRE, L.-k, “La demanda reconvencional en el proceso social”, ZZAA,
El proceso laboral. Estudios en homenaje al Profesor Luis Enrique de la Villa Gil, op.cit., 468 eta 4609.
or. eta DAMIAN MORENO, J., La reconvencion en el proceso civil, Colex, Madril 1993, 13. or.

*Azken matizazio hau 0so garrantzitsua da, izan ere nahiz eta LPLk ezer ez esan, errekonbentzioa
tarteratu ahal izateko lotura objektiboa egon behar baita hasierako uziaren eta demandatuak
aurkeztutakoaren artean. Biek prozedura berean tramitagarriak behar dute izan. Aurretik iragarpena
egitearen garrantzia, eta kontrako kasuan demandanteak pairatuko lukeen babesgabezia azpimarratzen
ditu, IGLESIAS CABERO, M.-k, “La reconvencién en el proceso laboral”, Documentacion Laboral,
1993/40 zk.

*Aukera hau aspalditik ematen zaie alderdiei, betidanik lan-prozesuari lagundu dion flexibilitatearen isla.

Azken horretan erreparatzen du lan-prozesuaren eboluzioa aztertzean, ALONSO OLEA, M.-k, “Sobre la
historia de los procesos de trabajo”, Revista de Trabajo, 1966/15 zk.
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lan-prozesu zehatz horretan izango dituen bere ondoreak, eta ondorengo posible izango

da prozesu batean gai nagusi moduan tarteratzea.**

Era berean, alderdiek arazo intzidentalak tarteratu ahal dituzte, hau da, nahiz eta
uziarekin edo prozesuarekin harremana izan eta kasuaz ezagutzen ari den epaitegiaren
eskuduntzakoak izan, berez prozesu nagusi bati hasiera eman diezaioketenak. Horiek

ere prozesuari amaiera ematen dion azken sententzian ebatziko dira.

2.6.2. Froga fasea

Alegazio fasearen ondoren, egitate eztabaidatuak, froga galdatzen dutenak alegia
(LPLren 87.1 art.), zein diren finkatu ostean, froga faseari emango zaio hasiera. Hori

nola burutzen den aztertu aurretik, hainbat gai orokor argitu behar dira.

Horrela, eta lehenbizi, zer frogatu behar da lan-prozesuan? Nahiz eta LPLk frogatu
beharrekoa egitateak direla xedatu (87. art.), egokiagoa da alderdiek haien gainean
mantendutako posizioak frogatu behar direla esatea, hots, haiek egitateen gainean
egindako baieztapenak.”> Ez dira frogatu behar eztabaidatuak ez diren egitateak
(LPLren 87.1 eta PZLren 281.3 art.), ezta nabarmenak ere (LPLren 281.4 art.).
“Zehaztasunez” ez ukatutako egitateak (LPLren 85.2 art.) magistratuak nahi badu
izango dira frogaren objektu. Zuzenbideari dagokionez, magistratuek hura ezagutzeko
duten betebeharra abiapuntutzat hartuz (iura novit curia), bakarrik frogatu beharko
dira: ohitura (KZren 1.3 art.), atzerriko zuzenbidea (PZLren 281.2 art.), zuzenbide
historikoa, EAOn argitaratu ez diren hitzarmen kolektiboak (LEren 90.3 art.) eta

*Arau bera aplikatzen zaie zigor-arazo aurrejudizialei, eta lan-magistratuak auzia erabakiko du, nahiz eta
beraietan alegatutako egitateen gainean zigor-prozesu bat martxan egon. Hala ere, zigor-prozesua
absolusiozko sententzia batekin bukatzen bada, egitatea existitzen ez delako edo subjektuak hartan
parterik hartu ez duelako, lan arloan emandako sententzia helegin ahal izango da PZLk araututako
berrikuspen helegitearen bidez (LPLren 86.3 art.). Salbuespen moduan, LPLK zigor-arazo aurrejudizialek
lan-prozedura kasu batean esekituko dutela arautzen du: “Alderdietariko batek agiri baten faltsutasuna
alegatzen badu, eta agiri horrek eragin nabarmena izan badezake auzian, auzi kriminalaren ebazpena gabe
behar bezalako erabakirik eman ezin delako edo erabakia zuzen-zuzenean baldintzatzen duelako,
epaiketak jarraitu egingo du azkena arte, eta, geroko jarduketak geldieran utzirik, organo judizialak zortzi
eguneko epea emango dio interesdunari, kereila aurkeztu izana egiaztatzen duen agiria eransteko. Auzi
kriminalean epaia edo largespen-autoa eman arte iraungo du geldierak eta, erabaki hori ematen denean,
epaile edo auzitegiari jakinarazi beharko dio alderdietariko edozeinek” (LPLren 86.2 art.).

*Horrela ulertzen du eta gu bat gatoz, MONTERO AROCA, J.-rekin, Introduccién al proceso laboral,
op.cit., 199. or. Antzeko argumentuak aurkezten ditu LORENZO DE MEMBIELA, J.B.-k,
“Modificaciones en la teoria de la prueba laboral operadas por la ley 1/2000 de 7 de enero, de
enjuiciamiento civil”, Diario La Ley, 2000/5074 zk.
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zuzenbide estatutarioa edo ez orokorra. Oro har, EAOn publikatutako zuzenbidea
Espainiako magistratu guztiek ezagutu behar dute eta Autonomia Erkidegoetako
Aldizkari Ofizialetan publikatutakoa haietan dihardutenek. Guztiek ezagutu behar dute

europar zuzenbidea.

Lan-prozesuaren ezaugarri nagusiak azaltzean esaten zen moduan, honetan alderdien
ekarpen-printzipioak eraentzen du, ondorioz, arau nagusi gisa, alderdi bakoitzak
alegatzen dituen egitateak frogatu behar ditu eta magistratuak alderdi baten uzia
onartuko du beronen oinarri diren egitateak aski ondo frogatzen direnean, eta ez du
onartuko kontrako kasuan (PZLren 217. art.). Arau nagusi horri bi matizazio egin behar
zaizkio. Batetik, frogatzeko aukera eta erraztasuna gailentzen da (PZLren 217.6 art.):
frogatzeko errezen duen alderdiak frogatuko du. Bestetik, lan-araudiak berak arau
nagusia aldatzen duen irizpide batzuk jasotzen ditu. Horrela, LEren 8.1 eta 8.2
artikuluek, baldintza edo inguruabar batzuetan, lan-kontratua badela suposatzen dute,
eta enpresaburuari egokitzen zaio kontrakoa frogatzea®® eta LPLren 96, 179.2 eta 181.
artikuluek, lehenengoa sexua-diskriminazioa izan delaren zantzuak daudenerako,
bigarrena askatasun sindikala urratu delaren zantzuak daudenerako eta hirugarrena
oinarrizko  eskubide eta askatasun publikoei buruzko kasuetarako, tratu
diskriminatzailea barne, froga demandatuari -normalean ugazaba- dagokiola adierazten

dute.*’

*®|_Eren 8.1 art. norbaitek beste bati, azken honen antolaketa eta zuzendaritzaren arabera, zerbitzu bat
ematen badio eta besteak zerbitzu horregatik diru ordainketa bat egiten badio lan-kontratu bat ematen
dela xedatzen du. Era berean, LEren 8.2 art. legearekin bat idatzita jaso behar diren lan-kontratuak lan-
saio osorako eta denbora mugagaberako egintzat joko ditu, bere izaera tenporala edo zerbitzuen
zatikako izaera frogatzen ez bada behintzat. Orain dela hainbat urte CABRERA BAZAN, J.-ek, “La
prueba en el proceso de trabajo”, Revista de Politica Social, 1969/82 zk., esan zuen bezala presuntzio
horiek 0so garrantzitsuak dira langilea lan-harremana (lan-prozesuan egikaritzen den eskubide ororen
oinarrizko presupostua) existitzen dela frogatzeaz askatzen dutelako. Presuntzio horiek berezitzat
jotzen ditu, GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I.-k, “Prueba y proceso laboral”, op.cit., “presumitzen
dena ez delako egitate bat, kalifikazio juridiko bat baino”.

“LPLren 96 eta 179.2 artikuluek “demandatuari dagokio berak hartutako erabakien eta haien
proportzionaltasunaren justifikazio objektibo eta arrazoizko bat ematea” diote. MONEREO PEREZ, J.L.-
ri jarraituz, La carga de la prueba en los despidos lesivos de derechos fundamentales, Tirant lo blanch,
Valentzia 1996, 24. or., bi arau horiek langileak bere eskubidea urratu duten egitateen froga zail duenean
bere epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea laguntzen dute. Antzean, MARTINEZ GARRIDO,
L.R., “La carga de la prueba”, ZZAA (Zuz. AGUSTI JULIA, J.), La prueba en el proceso laboral, Epai
Boterearen Kontseilu Orokorra, Madril 1998, 269. or. lldo horretik, jurisprudentzian, AKE 47/1985,
martxoak 27koa eta AKE 136/1996, uztailak 23koa. Zentzu horretan, 0so garrantzitsua da nabarmentzea,
MONTERO AROCA, J., CARRATALA TERUEL, J.L., MEDIAVILLA CRUZ, M.L.-rekin, Proceso
Laboral practico, op.cit.,, 282. or., normalean enpresaburuek frogatzeko zama izatea ez dela lan-
prozesuaren bereizgarri prozesu zibilean, betebehar hori prozesu zibilean aplikatzen den frogatzeko
erraztasunaren printzipioa aplikatuz justifikatzen baita (PZLren 217.6 art.).
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Frogatzeko “legean araututako frogabide guztiez balia daitezke alderdiak™ (LPLren
90.1 art.). LPLk frogabide bakar bat aipatzen duenez (‘“hitzaren, irudiaren eta hotsaren
erreprodukzio-bide mekanikoak”) (LPLren 90.1 art.)), PZLra, LPLren arau
ordeztailera jo behar da alderdiek erabil ditzaketen gainerako frogabideen zerrenda
aurkezteko: alderdien itaunketa edo galdeketa, dokumentuak (publikoak zein
pribatuak), adituen txostenak, azterketa judiziala, lekukoen galdeketa eta hitza, soinua
eta irudia erreproduzitzeko bideak, eta baita prozesurako garrantzitsuak diren xede
kontableekin edo beste mota batzuko xedeekin hitzak, datuak, zifrak eta eragiketa
matematikoak artxibatzen eta ezagutzen edo erreproduzitzen uzten duten

instrumentuak.

Eta, nola baloratzen dira frogabideak? LPLren isiltasunari dagokionez, beste behin
PZLra jo behar da galdera horri erantzuteko. Hark balorazio-sistema misto bat xedatzen
du. Froga batzuk legeak berariaz aintzatesten dien balioaren arabera baloratuko dira -
alderdien itaunketa eta dokumentu publiko eta pribatuak-*® eta besteak -aipatutako
zerrendan, gainerakoak- balorazio askekoak dira, hau da, magistratuaren ustearen edo
kritika sanoaren arabera baloratuko dira. Edozein kasutan, frogaren hartzailea edo
jasotzailea epai-organoa da, haren konbentzimendua bilatzen baitu. Horren harira, froga
sententzia emango duen organo jurisdikzionalaren aurrean praktikatu behar dela
(hurrentasun-printzipioa) gogorarazi behar da, kontrako kasuan prozesu osoa errepikatu
beharko baita (LPLren 98. art.).

Fase honetako izapidetza aztertuko da ondoren. Eztabaidatutako egitateak zein diren
argi eta garbi utzi dituen alegazio fasearen ondoren, alderdiek epaileari auzian froga

praktikatzeko (“auzia frogara ekartzeko”, “recibimiento del pleito a prueba” gazteleraz)

eskatu beharko diote. Eskaera orokorra da, mementu honetan ez dira zehaztuko alderdi

*®Alderdien itaunketaren frogaren balorazioa PZLren 316. art. jasotzen du: “Gainerako frogen
emaitzetatik kontrakoa ateratzen ez bada, epaian egiazkotzat joko dira alderdi batek egiazkotzat jo
dituenak, baldin eta alderdi horrek parte-hartze pertsonala izan badu egitateotan eta horiek egiazkotzat
jotzea erabat kaltegarri izan badakioke”. Dokumentuen balorazioa hainbat artikulutan jasotzen da.
Dokumentu publikoentzat, PZLren 319, 320, 321, 322 eta 323. art. eta KZren 1218, 1219, 1220 eta 1221.
art., eta pribatuentzat, PZLren 326. art. eta KZren 1225, 1227, 1228, 1229 eta 1230. art. Oro har,
dokumentu publikoek jasotzen dituzten egitate, gertakizun edo gauzen egoerari buruz, dokumentazioaren
dataren eta fede-emaile eta gainerako parte-hartzaileen nortasunari buruz froga osoa egingo dute (PZLren
319.1 art.). Froga bera egingo dute dokumentu pribatuek beren egiazkotasuna inpugnatua ez denean
(PZLren 326.1 art.).
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bakoitzak eskatzen dituen frogak.** Gutxienez alderdi batek ez badio organo

jurisdikzionalari frogaren praktika eskatzen, zuzenean ondorio fasera pasatuko da.

Behin frogaren praktika eskatuta, magistratuak ahozko ebazpen baten bitartez
onartuko du (LPLren 49.2 art.). Jarraian, dena ahoz, alderdiek frogabide zehatzak
eskatuko dituzte, eta horien praktikak galdatzen dituen betekizun edo baldintzak ematen
diren aztertu ondoren, magistratuak onartu egingo ditu edo ez (LPLren 87.2 art,),*° eta

bere kasuan, ondoren, onartutako frogak praktikatuko dira.

Lehenbizi demandanteak proposatutakoak praktikatuko dira, eta ondoren
demandatuak aurkeztutakoak, betiere beraiek proposatutako ordenan. Onartutako froga
oro praktikatu behar da, kontrakoak alderdi proposatzailea babesgabezian uzten baitu
eta azken sententzia helegiteko karia baita.’ Horietako bakoitzaren praktikak bere
araudi propioa du, PZLn zehaztasunez jasoa. Horien guztien azterketan sartu gabe, lan-

“Pposible da, oro har, froga-eskaera demandan egitea eta mementu honetan eskaera hori berrestea. Horrela
defendatzen dute ALBIOL MONTESINOS, I., ALFONSO MELLADO, C.L., BLASCO PELLICER, A,
GOERLICH PESET, J.M.-k, Derecho Procesal laboral, op.cit., 169. or. lldo horretatik, gogoratu LPLren
78. artikuluak alderdiei aintzatesten diela epaiketa aurretik epaiketan praktikatu ezin diren edo epaiketan
praktikatzea zaila gerta daitezkeen frogen praktika eskatzeko aukera. Magistratuak egokiena erabakiko
du, eta froga hori ukatuz gero, ez dago helegiterik. Zehazkiago, LPLren 76.2 art. alderdi biei lekuko froga
aurreratzeko aukera aintzatesten die lekukoren baten adin handiagatik, haren biziaren arrisku hurbilagatik,
komunikazio ezinezkoak edo zailak dituen leku batera joan hurren egoteagatik, edo beste edozein zio larri
eta justifikaturengatik. Idazkari judiziala izango da epaiketaren egintza ospatzen denean froga horien berri
emango duena. Gainera, gutxienez, epaiketaren egintza baino 3 egun arinago eskatuko dira, epaiketan
ospatzekoak diren baina zitazioa edo errekerimendua galdatzen duten frogak (LPLren 90.2 art.).

S%Epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidearen eraginkortasunerako frogak duen garrantzia akzioa
aztertzean azpimarratu zen. Ez da frogarik onartuko honako kasu hauetan: (1) onartutako edo ez
eztabaidatutako egitateak frogatu nahi dutenean (LPLren 87.1 art), (2) desegokiak direnean
prozesuaren objektuarekin harremanik ez dutelako (PZLren 283.1 art.), (3) alferrikako frogak (arau eta
irizpide arrazional eta seguruen arabera eztabaidatutako egitateak argitzeko inoiz balio ez dutenak)
(PZLren 283.2 art.), (4) ahozko epaiketan praktikatu ezin direnak (LPLren 87.1 art.) (azken kasu hau
lan-prozesua informatzen duen konzentrazio-printzipioarekin bat ulertu behar da. Horregatik, alderdiei
egiten zaien zitazioan erabili nahi dituzten froga guztiak eramateko eskatzen zaie. Arau horrek
salbuespen bat du: magistratuak egoki deritzonean, bera auzitegiaren egoitzatik at ateratzea galdatzen
duten frogak onartu ahal ditu (azterketa judiziala, galdeketa,...), eta horretarako, epaiketa soilik
beharrezkoa den denboraz esekituko du (LPLren 87.1 art.), eta (5) froga ez-zilegiak, hau da, zuzenean
edo zeharka oinarrizko eskubideak edo askatasun publikoak bortxatuz lortutakoak (LPLren 90.1,
EBLOren 11.1 eta PZLren 287. art). Azkenak, desegokiak eta alferrikakoak aztertzen ditu
GONZALEZ MONTES, J.L.-k, “La prueba obtenida ilicitamente con violacién de los derechos
fundamentales (el derecho constitucional a la prueba y sus limites)”, Revista de Derecho Procesal,
1990/1 zk.

'Horrela, AGE 1989-X-2 (AE 7087), AGE 1991-V-13 (AE 3906), AKE 246/1994, abenduak 19koa,
Galiziako JANE 1995-1-18 (AE 143) eta Valentziako JANE 1995-11-7 (AE 862). Horrela azpimarratzen
du MONTERO AROCA, J.-k, “Particularidades de la prueba en el proceso laboral. procedimiento, objeto
y medios. Especial referencia a la prueba documental”, ZZAA (Zuz. AGUSTI JULIA, J.), La prueba en
el proceso laboral, op.cit. 206. or.
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prozesua, eta bereziki, haren froga fasea informatzen duten konzentrazio-, hurrentasun-
eta publizitate-printzipioak azpimarratu behar dira. Gainera, eta lan-prozesua eta
prozesu zibila lotzean iragarri den moduan, biek egia bera bilatzen dutela demostratuz,
frogaren praktikan magistratuari zenbait ahalmen eta zuhurtziarakotasun aintzatesten
zaizkio: behin onartutako froga baten praktika hasita, proposatu zuen alderdiak uko
egiten badio, magistratuak jarraitzeko erabaki dezake (LPLren 87.2 art.):** alderdiei,
adituei zein lekukoei egitateak argitzeko beharrezko jotzen dituen galderak egin ahal
dizkie (LPLren 87.3 art.); lekukoak gehiegi badira, eta magistratuak egitate aski
argituen lekukotza alferrik errepikatzea gerta daitekeela uste badu, lekuko kopurua
mugatu ahal du (LPLren 92.1 art.); auzitegi-mediku baten esku-hartzea eska dezake
(LPLren 93.2 art.) edo auzigaian aditua den pertsona baten edo gehiagoren irizpena
entzun dezake (LPLren 95.1 art.) edo hitzarmen kolektibo bateko batzorde parekidea
entzun edo hari txosten bat eskatu eztabaidagaia hitzarmen Kkolektibo baten
interpretazioa denean (LPLren 95.2 art.). Sexu-diskriminazioagatiko auzigai bat sortzen
bada prozesuan, erakunde publiko eskudunen irizpena eskatu ahal du (LPLren 95.3

art.).”

Aurreko ahalmenak prozesu laboralak egia materiala bilatzen duela defendatzen
dutenek beren argumentuen ardatz bilakatzen badituzte ere, LPLK lan-prozesuak egia
formala bilatzen duela demostratzen duten beste arau batzuk jasotzen ditu. Horrela,
aitortzera deitutakoa lehen zitaziora agertzen ez bada, kausa justurik izan gabe, edo
deklaratzeari uko egiten badio, edo ez baietz ez ezetz erantzun gabe badirau
ohartarazpenaren ondoren ere, epaian aitortza egindakotzak jo daitekeela xedatzen
duena (LPLren 91.2 art.), edo froga gisa onartutako alderdien dokumentuak kausa
justurik gabe ez aurkeztean, magistratuari horien gainean kontrako alderdiak eginiko

alegazioak frogatutzat emateko aukera ematen dion araua (LPLren 94.2 art.).

Frogaren praktikaren gainean sor daitezkeen intzidentzia guztiak magistratuak

mementuan bertan ahozko ebazpen baten bidez ebatziko ditu (LPLren 49.2 art.), eta

> GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I.-rekin, “La prueba en el proceso laboral tras la nueva LEC”,
Relaciones Laborales, 2001/1 bol., ondorioz froga proposatu zuen alderditik independente egiten dela
azpimarratu behar da. Egileak gauza bera mantentzen du beste lan batean, La prueba en el proceso de
trabajo, op.cit., 59.-60. or. eta SANCHIS CRESPO, C., “El derecho fundamental a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa (un recorrido por la jurisprudencia constitucional)”, op.cit.

%3Geroago baloratuko da ahalmen hauek dakarten xedapen-printzipioaren makaltzea.
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horien kontra ezin daiteke helegiterik tartera. Aktan jasoko dira alderdiek eginiko
protestak eta beraien eskaeren ukapenak, sententziaren kontra jar daitekeen helegiterako
(LPLren 87.2 art.).

2.6.3. Ondorioak eta hobeto ebaztearren egin daitezkeen eginbideak

Frogak praktikatuta, alderdiek edo beraien defendatzaileek ahoz beren ondorioak
aurkeztuko dituzte. Lehenengo demandanteak aurkeztuko ditu eta ondoren,
demandatuak. Bi jarduera horiek epai-organoa eztabaida argitzeko nahiko ez badira,
egoki deritzon denbora eskainiko die bi alderdiei, informazioa edo azalpenak eman
ditzaten berak eskatutako gorabeherei buruz (LPLren 87.5 art.). lzapide horren
helburua alderdiek bere posizioak argi uztea eta beren uzia asetzen duten neurriak zein
diren zehaztea da. Horretarako, burututako frogan oinarrituko dira, eta ezin izango
dituzte funtsean aldatu demandan edo errekonbentzioan aurkeztutako oinarrizko

elementuak edo eskatzeko kariak.

Kondenazko eskaera nagusiaren edo subsidiarioaren objektua zenbateko bat bada,
izapide horretan bere zenbateko likidoa zehaztuko da.>* Praktikan, aipatutako eskaera
ondorio fase honen azkenerako lagatzen dute alderdiek, aurretik froga fasea aztertu,
kontrako alderdiaren jarduera frogatzailearen puntu ilunak nabarmendu® eta
norberaren frogak uziaren edo erresitentziaren oinarriak zein argi egiaztatu dituen
azpimarratu ondoren, bere kasuan norberaren aldeko presuntzioen aztarnak ere arras

frogatuta geratu direla markatzeko

Gainera, uzia eta erresistentziaren oinarriak diren egitateak behin betiko finkatuko

dituzte, eta ezin daitezke demandan eta horren erantzunean zehaztutakoetatik aldendu.

>Azken puntu hau garrantzitsua da. LPLren 99. art., LPLren 80.1 d) artikuluarekin batera, likidoak ez
diren sententziak debekatzen ditu, eta zenbateko bat ordaintzera kondenatzen duten sententziek berariaz
zenbateko hori jaso behar dutela xedatzen du, eta zehaztapena ezin daiteke utzi. Antzeko xedapena
jasotzen du PZLren 219. artikuluak. Horrela, Euskadiko JANE 1992-X-21 (AE 5182), Kataluniako JANE
1992-X1-19 (AE 5542) eta Madrilgo JANE 1994-1-31 (AE 382).

*Kontrako alderdiaren froga bertan behera utzi nahi izango dute, eta haren irakurketa negatibo bat egin.
Lekukoak tatxatzea ezinezkoa denez (LPLren 92.2 art.), mementu hori aprobetxatuko dute beren
egokitasuna zalantzan jartzeko, eta horretarako, bere egoera pertsonalari eta beren baieztapenen
egiazkotasunari erreparatuko diete.
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Beren ustez kasuan kasuko aplikagarri gertatzen den zuzenbidea ere adieraziko dute,

beren egitateei aplikatuz uziaren edo erresistentziaren onarpena ekarriko duena.

Alderdiek beren jarrerak argi utzi badituzte prozesuan zehar, fase hau oso laburra
izango da, nahiz eta egin beharrekoa izan beti. Magistratuak ondorio fase hau ez egitea

erabakiko balu, ordutik egindako guztia deuseza izango litzateke.

Ondorioak bukatuta, magistratuak ahozko epaiketaren egintza bukatutzat emango du,
eta prozesua sententziarako ikusia deklaratuko du. Alderdiek alegazioak egiteko eta
horiek frogatzeko aukera bukatuta egongo da. Hala ere, eta sententzia emateko epearen
barruan, magistratuak beharrezko deritzon froga guztiak egitea erabaki dezake (LPLren
88.1 art.). Froga horiek hobeto ebaztearren eman daitezkeen eginbideak dira, prozesu
zibilean 2000. urteko PZLrekin desagertuak, eta egile batzuk lan-prozesuak egia
materiala bilatzen duela argudiatzeko erabiltzen duten arrazoia.”’ LPLK ez du arautzen
froga hauek noiz burutu behar diren hobeto ebaztearren, eta erabakia magistratuaren
esku uzten da. Edozein kasutan, ahalmen horrek ezin du alderdiak egin ahal izan zuen
eta egin ez zuen froga-jarduera ordezkatu. Ez da hori bere helburua. Bere xedea
praktikatutako frogen gainean magistratuak dituen zalantzak argitzea edo alderdiei
egotzi ezin zaizkien arrazoiengatik ahozko epaiketaren egintzan (haiek proposatuta)
egin ezin izan ziren frogak egitea da (PZLren 435.2 art.). Beraz, epai-organoak ezin du
erabili tresna hau prozesuan egitate berriak sartzeko, alderdiek bakarrik egin

baitezakete.”® Edozelan ere, froga horiek bere araudi arruntarekin bat egingo dira,

%6Zentzu honetan, jurisprudentzian: LAZE 1987-1V-28 (AE 8721) eta AGE 1987-XI1-23 (AE 8041). Argi
eta garbi, ALONSO OLEA, M, MINAMBRES PUIG, C., ALONSO GARCIA, R.M.-k, Derecho
procesal del trabajo, op.cit., 188. or., “ondorioak ematen ez badira, jardundakoa ordutik aurrera deuseza
dela” esaten dute.

*’Beraien artean, ALBIOL MONTESINOS, 1., ALFONSO MELLADO, C.L., BLASCO PELLICER, A,
GOERLICH PESET, J.M., Derecho Procesal laboral, op.cit., 185. or., ALVAREZ DE MIRANDA
TORRES, J.M., “Diligencias para mejor proveer. Particular consideraciéon en el proceso laboral (1),
Actualidad Laboral, 1986/14 zk., CRUZ VILLALON, J., “El limitado alcance de la supletoriedad de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 en el proceso laboral”, ZZAA (Koor. MARTINEZ ABASCAL,
V.A)), Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y proceso laboral, op.cit., 122. or. eta BODAS MARTIN, R.,
“El juicio oral”, Cuadernos de Derecho Judicial, 1996/17 zk.

*8Zentzu honetan, doktrinan, ALVAREZ DE MIRANDA Y TORRES, J.M., “Diligencias para mejor
proveer. Particular consideracion en el proceso laboral (y II)”, Actualidad Laboral, 1986/15 zk., DE
MIGUEL LORENZO, A., “Sobre la “incongruencia omisiva” (Comentario a la Sentencia 137/1992, de
13 de octubre, del Tribunal Constitucional. Sala 1, en recurso de amparo nim. 271/1989. BOE de 17 de
noviembre de 1992)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1993/61 zk. eta MARTINEZ JIMENEZ,
J.M., TRUJILLO VILLANUEVA, F., VELA TORRES, F.J., Lecciones de procedimiento laboral, op.cit.,
108. or. Jurisprudentzian, AGE 1986-111-10 (AE 1280), AGE 1986-V-21 (AE 2589), AGE 1988-V-30
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aurreikusten dituzten probidentzian zehazten diren epeetan eta alderdien parte-
hartzearekin, horrela beren babesgabezia ekiditeko.® Zentzu horretan, LPLk xedatzen
dau haien emaitzen berri alderdiei eman behar zaiela, “egoki deritzoten oro alega
dezaten, idatziz, eginbide horien garrantziaz edo irismenaz” (LPLren 88.1 art.). Horrela
egingo da froga ospatzen denetik zenbatuta 5 eguneko epean (PZLren 436.2 art.). Behin
froga horiek egitea erabakita, magistratua horiek egitera behartuta dago eta horrela
egiten ez badu, jarduerak baliogabeak izango dira, eta hark frogak egiteko epe berri bat
ezarriko du, probindentzia bat ematen ez badu behintzat. Bigarren epe horren barruan
ere ezin bada froga egin, magistratuak alderdiei entzun ondoren, autoak sententziarako
behin betiko itxita geldi daitezela erabakiko du (LPLren 88.1 art.).

2.6.4. Sententzia eta auzialdia bukatzeko beste era batzuk

Normalean, auzialdiko adierazpen-prozesua magistratuaren kontradikziozko
sententzia batekin bukatzen da (EBLOren 245.1c) art.), nahiz eta lan-prozesua
informatzen duen xedapen-printzipioarekin bat baliteke beste era batera bukatzea.
Bigarren aukeraren ildotik, auzialdia bukatzeko ezohiko bideen esparruan sartzen gara,

eta ohiko era aipatutako sententzia da. Bi aukerak aztertuko dira ondoren.

Lehenik, normalean auzialdiari bukaera ematen dion tresna aipatuko da,
sententziarekin hain zuzen ere. Lan-prozesuan dituen ezaugarriak eta edukia dira
interesgarriak hemen. Sententzia prozesal hutsa, akats prozesal bat alegatuz (organo
jurisdikzionalaren eskuduntza falta, alderdien nortasun-falta,...) mamian sartzen ez
dena, edo materiala, mamia erabakitzen duena, izan daiteke. Bi kasuetan epaiketaren
egintza presiditu zuen magistratuak emango du -kontrako kasuan egintza hori errepikatu
egin beharko da (LPLren 98.1 art.)- hura bukatu eta 5 eguneko epean (LPLren 97.1
art.).° Magistratuak sententzia ahoz -sententzia 0soa, aktan jasoko baita PZLren 209.

(AE 4664) eta AGE 1988-XI1-7 (AE 9581). Prozesu zibilean desberdintasunak ikusten dira, izan ere,
honetan azken eginbideak -oinarrian lan-prozesuko hobeto ebaztearren eman daitezkeen eginbideen
antzekoak- oro har bakarrik alderdien eskariz eman baitaitezke, eta salbuspen moduan, ofizioz (PZLren
435.1 eta 2 art.).

¥Kasik kasik hitzez hitz, AGE 1986-111-10 (AE 1280). lldo beretik, AGE 1988-111-28 (AE 4225), AGE
1988-VI-15 (AE 5391), AGE 1989-X-14 (AE 7176), AGE 1989-XI1-29 (AE 9286), AGE 1990-I11-12
(AE 2047), AGE 1990-V-29 (AE 4994) eta AGE 1990-X-11 (AE 7540).

%Jakina da epe hau ez dela luzaeziena edo ezinbestekoa (LPLren 43.3 art.); horregatik, magistratuak epe
luzeagoa har dezake sententzia emateko.
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artikuluak xedatzen dituen eduki eta betekizunekin bat, edo haren zatirik
garrantzitsuena, epaitza, eta hura ere aktan jaso behar da, idazkari judizialak fedea
emateko, geroago legearekin bat idatziz jasotzeko aukera galdu gabe (EBLOren 245.2
eta LPLren 50.1 art.)- edo idatziz eman dezake. Aukeraketa hori egiteko, magistratuari
askatasun osoa aintzatesten zaio, legeak jasoten duen muga bakarrarekin (LPLren 50.2
art.): zenbait prozesuk (diziplinazko kaleratzearen gaineko prozesuak, langilearen
borondatearekin bat kontratua azkentzeari buruzko prozesuak, arrazoi objektiboengatik
kontratua azkentzeari buruzko prozesuak, Gizarte Segurantzaren prestazioak, langabezia
barne, aintzatesten edo ukatzen dituzten prozesuak, gatazka kolektiboari buruzkoak,
hitzarmen kolektiboak inpugnatzeari buruzkoak, sindikatuen estatutuen inpugnazioari
buruzkoak, askatasun sindikala eta gainerako oinarrizko eskubideen babesari
buruzkoak)®* derrigorrez idatzitako sententzia batekin bukatu behar dute, isilbidez bada
ere, eta kasu horietarako, legelariak magistratuaren erabaki lasaiago eta hausnarketa

handiagoaren fruitu den bat aurreikusten du.

Sententziak, argia eta zehatza izateaz gain (PZLren 218.1 art.), akzioa aztertzean
aipatu ziren motibazio- eta kongruentzia-betekizunak bete beharko ditu (LPLren 97.2
art.), eta diruzko uzi bat onartuz gero, zenbatekoa era likidoan adierazi beharko du
(LPLren 99. art. 80.1 d), 87.4 eta 89.1 d) artikuluekin bat).®* Gainera, sententziak,
betiere arrazoituta, diru-zehapen bat ezar diezaioke fede gaiztoz edo ausarkeria
nabarmenez jardun den auzilariari, eta zehazpena, gehienez, 600 eurokoa izango da.®
Kondenatua enpresaburua bada, langilearen abokatuaren zerbitzu-sariei ere aurre egin

beharko die (LPLren 97.3 art.).%* Era berean, sententziak enpresaburua kondenatzen

S1Beraz, ratione materiae delako irizpidea jarraitzen da.

%2puntu honetan GOMEZ COLOMER, J.L.-rekin, “La liquidez de la sentencia en el proceso laboral”,
Justicia, 1982/1 zk., bereziki azpimarratu behar da likidezia beti sententzian jasotako kondenari galdatzen
zaiola, eta sententzia mota hau, egilearen esanetan, lan-prozesuan ohikoa da. Aspaldiko datuekin
demostratzen badu ere, egun ere hala da.

83Gutxienekoa magistratuaren esku uzten da.

*“MONTERO AROCA, J., CARRATALA TERUEL, J.L., MEDIAVILLA CRUZ, M.L.-k, Proceso
Laboral Practico, op.cit., 434. or., neurri honen konstituzionaltasuna zalantzan jartzen dute. Lan-
prozesuan langilea bereziki babesteko alderdiei ematen zaien tratu desberdinaren beste adibide bat da.
Edozein kasutan, MARTINEZ GIRON, J.-rekin, “La temeridad en procesos laborales”, Revista Espafiola
de Derecho del Trabajo, 1983/15 zk., eta jurisprudentziaren bermearekin (AGE 1974-V-30 (AE 2348),
AGE 1979-X1-28 (AE 4162) eta AKE 41/1984, martxoak 21ekoa) uste da ugazabari zehapen hori jartzen
zaiola ez bere uzia gaitzestu delako, eta ondorioz arrazoia langileari ematen zaiolako, prozesuaren
erabilpen desegokia egiteagatik baino.
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badu, hura behartuta egongo da epaiketan bere kabuz agertu den demandatzaileari egun
horietako soldata ordaintzera, epaitegian adiskidetze- eta epaiketa-ekitaldiak egin diren
egunetakoa eta dagokion organoaren aurrean aurretiazko adiskidetzea egin denekoa,
egin bada (LPLren 101. art.).

Sententzia alderdiei edo haien ordezkariei bere argitarapenetik bi eguneko epean
jakinaraziko zaie (LPLren 97. art.). Sententzia batzuen aurka -ez guztien aurka, ikusiko
denez- erregutze- edo kasazio-helegitea tarteratu daitekeenez, jakinarazpenean zer
errekurtso jar daitezkeen eta horretarako beharrezko informazioa (organoa, epea,

betekizunak, gordailu eta kontsignazioak) emango zaie alderdiei (LPLren 100. art.).®®

Lan-sententziaren azterketarekin bukatzeko, LPLn arautzen ez diren bi puntu -beraz,
PZLra jo beharko da, haren ordeztailea den heinean- azpimarratu behar dira: sententziak

argitzea eta gauza epaituaren ondorea edo efektua.

Sententzien argitzeari buruz -era desegokian “argitze-helegitea®™z mintzatzen da®-
esan behar da, nahiz eta behin sinatu ondoren haiek aldaezinak izanik,®” magistratuek
haien idazketan burututako akatsak zuzendu daitezkeela, betiere zuzendutako
sententzian jasotako hasierako pronuntziamenduak mantenduz (EBLOren 267. art. eta

%Datu hauek ez dira sententzian agertuko. Magistratuak sententzian datu horiek alderdiei emateko
idazkari judizialari egindako agindua jasoko du. Noski, datu horiek ez dituzte ez alderdiak, ez horien
bidez zehaztuko epai-organoak lotzen. Horrela: AKE 77/1986, abenduak 18koa, AKE 56/1991, martxoak
12koa, AKE 202/1996, abenduak 9koa eta AKE 155/1999, uztailak 10ekoa. ALONSO OLEA, M., “Sobre
la advertencia de recursos y la apreciacion de oficio de su falta (comentario a la STC 67/1994, de 24 de
febrero. Sala 1%, en recurso de amparo nim. 2566/1992. BOE de 24 de marzo de 1994)”, Revista
Espafiola de Derecho del Trabajo, 1994/67 zk., argibide horiek guztiek sententzian bertan idatzita
jasotzearen aldekoa da, helegiteetarako eskubidea epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidearen parte
baita. Antzeko argudioa erakusten dute LOPEZ CUMBRE, L., NOGUEIRA GUASTAVINO, M.-k, “La
omisién de advertencia de recurso en las sentencias dictadas en suplicacion de los Tribunales Superiores
de Justicia”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1993/59 zk. eta SANZ TOME, F.-k, “Sobre la
indicacion de los recursos laborales procedentes”, Actualidad Laboral, 1990/46 zk.

®GOMEZ DE LA ESCALERA, J.J.-rekin, “La aclaracién de sentencias”, Revista General de Derecho,
1992/576 bol., argitze hauek “inpugnatzailea ez den izapidetza, mekanismo edo konponbide prozesal

bezala” ulertu behar dira.

Horrela arautzen dute EBLOren 267.1 eta PZLren 214.1 artikuluek, eta ezaugarri hau epai bidezko
babes eraginkorrerako eskubidearen parte da.
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PZLren 215 eta 215. art.).®® Herritarrarentzat, langile zein enpresaburu, 0so

garrantzitsua den berme bat da hau.

Oraindik garrantzitsuagoa da gauza epaituaren ondorea deiturikoa. Auzi juridiko orok
azken bat izan behar duen ideian oinarrituta, eta segurtasun juridikoaren printzipioaren
isla (EKren 9.3 art.), gauza epaituak, lehenbizi, prozesuko alderdientzat eta epai-
organoarentzat hartan erabakitakoa errespetatzeko betebeharra dakar,* eta bigarrenik,
jurisdikzioak jada erabakitako uzi bati buruz beste auzi bat hasteko debekua -non bis in
idem delakoaren aplikazio praktikoa da- eta ondorengo prozesuek gauza epaituarekin

bukatutakoa errespetatu beharra (PZLren 222. art.)™ dakar.

Auzialdia ezohiko eran bukatzeko era gisa, sententzia bitartez ere, baina
kontradikziozkoa izan gabe, hau da, alderdien posizioen dualitate eta haren ondorio den
norgehiagoka barik emandakoa, amore ematea eta uko egitea aipatu behar dira.
Lehenengoa demandatuaren ahozko egintza prozesala da, eta horren bitartez

%8Aukera honen konstituzionaltasuna aspalditik aintzatesten da: AKE 14/1984, otsailak 3koa, AKE
119/1988, ekainak 20koa, AKE 27/1992, martxoak 9koa, AKE 19/1995, urtarrilak 24koa, AKE 170/1995,
azaroak 20koa, AKE 122/1996, uztailak 8koa, AKE 208/1996, abenduak 17koa, AKE 48/1999, martxoak
22koa eta AKE 111/2000, maiatzak 5ekoa. PZLk sententziak argitu beharreko 3 kasu jasotzen ditu:
kontzeptu ilunen bat argitzea helburu dutenak (PZLren 214.2 art.), ageriko oker materialak edo
aritmetikoak argitzea helburu dutenak (PZLren 214.3 art.) eta akatsen edo ez-egiteen konponketa edo
osatzea helburu dutenak (LPLren 215. art.)). Argitze horiek magistratuak ofizioz zein alderdi edo
Ministerio Fiskalaren eskariz egin ditzake (PZLren 214.2 art.), auto baten forma hartuko dute eta inoiz ez
dute hasierako pronuntziamendua aldatuko, eta hura argitzera edo osatzera mugatuko dira. Auto hau
behin betiko sententziari batuko zaio. CEDENO HERNAN, M.-i, “Correccion de errores materiales de la
sentencia y caracter subsidiario del recurso de amparo (Comentario a la Sentencia del Tribunal
Constitucional 23/1994, de 27 de enero)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1995/72 zk.,
jarraituz esan beharra dago epai-ebazpenen argitzea edozein kasutan epaileek sententzia argiak, zehatzak
eta demandarekin kongruenteak emateko duten betebeharraren osagarri dela. Antzean, DIEZ-PICAZO
GIMENEZ, I.-k, “Limites de la aclaracion de sentencias. Comentario a la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 7 de mayo de 1997, Tribunales de Justicia,
1997/12 zk., bereziki azpimarratzen du epai bidezko babes eraginkorrerako eskubideak epai ebazpenen
aldaezintasuna galdatzen duela arau orokor gisa eta arau orokor horren salbuespenak legeak berariaz jaso
behar dituela. Egile hau matizatuz, GOMEZ DE LA ESCALERA, J.J.-k, “El remedio o mal llamado
recurso de aclaracion de las resoluciones judiciales. Estudio sistematico del articulo 267 de la LOPJ”,
Poder Judicial, 1994/35 zk., epai-ebazpenen argitzeak beti ukiezintasun eta ziurtasun juridikoaren
printzipioak errespetatu behar dituela esaten du, epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidearen parte
diren heinean.

®Gauza epaitu formala delakoa da. Sententzia batek gauza epaitu formularen ondorea sortzen du irmoa
bihurtzen denean. Gogoratu, irmoak direla helegiterik onartzen ez duten sententziak, bai legeak
helegiterik aurreikusten ez duelako, bai aurreikusita horiek tarteratzeko epea agortuta delako. Gauza
epaitu formal horrek prozesuan bertan sortzen ditu ondoreak. Prozesuan erabakitakoari eta prozesu horri
lotzen ditu haren alderdiak eta epai-organoa (PZLren 207. art.).

"Hau gauza epaitu materiala delakoa da. Erraz atzeman daitekeenez, bere ondoreak prozesutik at doaz,
haren mugak gainditzen ditu eta beste prozesu batzuetan eragina du.
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demandantearen uzia onartzeko berariazko borondatea -inoiz ez, isilbidezkoa-
adierazten du. Ez du erresitentziarik tarteratzen, edo bere kasuan, aurkeztutakoa baztertu
egiten du. Egoera horretan, eta prozesuaren objektua desagertzean, magistratuak
demandantearen uzia onartzen duen eta demandatua kondenatzen duen sententzia bat
emango du, betiere amore ematea lege-maulean edo hirugarrenaren edo interes
orokorraren kontra egiten ez bada (PZLren 21. art.). Jakina, auzikide baten amore-
emateak ez dakar berarekin gainerakoena.”

Uko egitea aldiz, demandantearen egintza prozesala da. Horrek bere uziaren oinarria
den eskubideari eta kasu horretan, epai bidezko babes eraginkorrerako eskubideari uko
egiteko borondatea adierazten du. Ondorioz, magistratuak sententzia bat emango du
demandantearen uzia gaitzesteko eta demandatua absolbitzeko, uko egitea legearekin
bat onartezina gertatzen deneko kasua salbu, eta egoera horretan, prozesuarekin aurrera

jarraitzeko agintzen duen auto bat emango du (PZLren 20. art.).

Adierazpen-prozesua sententzia gabe bukatzeko beste ezohiko era batzuk badira:
transakzioa, atzera egitea eta iraungitasuna. Lehenengo kontratua KZren 1809.
artikuluan definitzen da: “Alderdiek, emanez, zin eginez edo bakoitzak gauza bat
atxikiz, auzi baten sorrera ekiditen edo jada hasitakoari bukaera ematen diote”.
Magistratua aurrean egon gabe edo haren presentzian egin daiteke. Lehenengo kasuan,
kontratuaren klausuletan prozesua nola bukatzen den adieraziko da. Gainerakoan, eta
bere eraentza juridikoari dagokionez, kontratuen legedi orokorra aplikatuko da.
Magistratuaren aurrean egiten denean, aurretiaz aztertutako adiskidetze judizialaren
eraentza aplikatuko da (LPLren 84. art.).”

Atzera-egitea demandanteak martxan dagoen prozesua -ez bere uzia, ezta bere

epaibidezko babes eraginkorrerako eskubidea ere, uko egitean bezala- alde batera utzi

""Amore emateko demandatuaren berariazko borondatea galdatzen da (LAZE 1984-XI1-31 (AE 9956),
AKE 157/1987, urriak 15ekoa, AGE 1988-11-8 (AE 592) eta AGE 1988-111-8 (AE 1898), eta auzikide
batek amore emateak gainerakoak ez ditu kaltetzen (AGE 1985-1-29 (AE 122) eta AGE 1994-XI-14 (AE
9948). Zatikako amore ematea posible da. Kasu honetan, prozesuak aurrera jarraituko du, eta bere
objektua demandatuak ez onartutako uziaren zatia da. ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.,
ALONSO GARCIA, R.M.-rekin, Derecho Procesal del trabajo, op.cit., 174. or., ahozko epaiketaren
aurretik adiskidetze intraprozesal bat eman dela argudiatuz, amore emate hau ezohikotzat jotzen da.

"*Transakzioaren izaera juridikoari buruz, ikus. FAIREN GUILLEN, V., “Terminacién anormal o
extraordinaria del proceso civil”, Revista de Derecho Procesal, 1986/3 zk.
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nahi duela adierazteko egiten duen egintza prozesala da. Ondorioz, prozesua bere
objektua epaitu gabe gelditzen dela bukatzen da, eta demandanteak ez du galtzen uzi
hori beste epaiketa batean tarteratzeko eskubidea.”

Azkenik, eta iraungitasunaren ondorio, nahiz eta jardueren bultzada ofiziozkoa izan,
(LPLren 52.1 art.), prozesua auzialdian denean, bi urteko epean jarduera prozesalik
ematen ez bada, hura bukatutzat emango da, kasua epaitu gabe geratuko da, eta alderdi
beren arteko epaiketa berri baterako atea zabalik geratuko da. Epea urte batekoa izango
da auzia bigarren auzialdian bada, eta epe hori agortuta, helegindako sententzia irmo
bihurtuko da.

"Uzia berriro jar daitekeela kontuan hartuz gero, atzera egitea bilaterala dela erraz asko uler daiteke.
Aukera hori kontuan izanda, demandatuaren iritzia ezinbestekoa da gaiari buruz, epaitu gabe geratuko
baita. Beraz, baliteke adiskidetzera eta ahozko epaiketara agertu den demandatua atzera egitearen kontra
agertzea. Kasu horretan, magistratuak erabaki beharko du atzera egitearen egokitasunaz. Horrela
adierazten dute honakoek: AGE 1987-11-9 (AE 797), Andaluziako JANE (Sevilla) 1993-V-4 (AE 2364)
eta AKE 266/1993, irailak 20koa. Demandatuak ez du atzera egitea onartu beharko demanda erantzun
baino lehen ematen bada (AGE 1987-11-9 (AE 797). Puntu horretan indar egiten dute AGUILERA
MORALES, M.-k, “Poderes de disposicion de las partes sobre el proceso y sobre sus pretensiones”,
Tribunales de Justicia, 2000/2 zk. eta DESDENTADO BONETE, A.-k, “Apuntes sobre la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil y el proceso declarativo ordinario en el orden social”, Tribuna Social (Revista de
Seguridad Social y Laboral), 2001/127 zk.
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HIRUGARREN IKASGAIA: LAN-ADIERAZPENAREN PROZESUAREN
PROZESU-ALDAERAK

3.1. Sarrera. 3.2. Diziplinazko kaleratzeari buruzko prozesu-aldaera (LPLren
103.-113. art.). 3.3. Zehapenak aurkaratzeko prozesu-aldaera (LPLren 114 eta
115. art.). 3.4. Kaleratzeagatiko epaiketetan izapidetze-aldiko soldatak estatuari
erreklamatzeko prozesu-aldaera (LPLren 116.-119. art). 3.5. Arrazoi
objektiboengatik kontratua azkentzearen gaineko prozesu-aldaera (LPLren
120.-123. art.). 3.6. Kaleratze kolektiboak, arrazoi ekonomiko, antolamenduzko,
tekniko edo ekoizpenekoak direla-eta ezagutzeko prozesu-aldaera (LPLren 124.
art.). 3.7. Oporrei buruzko prozesu-aldaera (LPLren 125 eta 126. art.). 3.8.
Hauteskunde-gaiei buruzko prozesu-aldaerak (LPLren 127.-136. art.). 3.8.1. Bi
prozesu-azpialdaeren aurkezpena. 3.8.2. Hauteskunde gaietan emandako
laudoak aurkaratzeko prozesu-azpialdaera. 3.8.3. Erregistratzeari ezezkoa
ematen dion administrazio-ebazpena aurkaratzeko prozesu-azpialdaera. 3.9.
Lanbide-sailkapenaren inguruko prozesu-aldaera (LPLren 137. art.). 3.10.
Mugigarritasun geografikoa eta lan-baldintzen funtsezko aldaketak ezagutzeko
prozesu-aldaera (LPLren 138. art.). 3.11. Edoskitze-baimenak eta familia-
arrazoiengatik lanaldia murrizteko baimenak ezagutzeko prozesu-aldaera
(LPLren 138. bis art.). 3.12. Gizarte Segurantzari buruzko prozesu-aldaera
(LPLren 139.-145. bis art.). 3.13. Ofiziozko prozedura (LPLren 146.-150. art.).
3.14. Gatazka kolektiboei buruzko prozesu-aldaera (LPLren 151.-160. art.).
3.15. Hitzarmen kolektiboak aurkaratzeko prozesu-aldaera (LPLren 161.-164.
art.). 3.16. Sindikatuen estatutuak edo haien aldaketa aurkaratzeko prozesu-
aldaera (LPLren 165.-174. art.). 3.17. Askatasun sindikaleko eskubidea eta
gainerako oinarrizko eskubide eta askatasun publikoak babesteko prozesu-
aldaera (LPLren 175.-182. art.).

3.1. Sarrera

Lan-prozesua prozesu zibil berezitzat jotzen den heinean, haren prozesu-aldaerak
prozesu zibil oso berezitzat -gaztelaniaz, “especialisimos” jo behar dira, objektu
prozesal edo uzi bereziak ezagutzen dituztelako. Horregatik, prozesu-aldaera horietan
zer araudi aplikatzen den jakiteko, lehenengo, ondoren aipatuko diren xedapen bereziak
hartu behar dira kontuan (LPLren Il. Liburuko Il. Titulua); segidan, eta haietan arautzen
ez denerako, lan-prozesuaren araudi orokorra aplikatuko da (LPLren 102. art.), eta
horien guztien ezean, PZLra egon beharko da (LPLren 1. XG eta PZLren 4. art.).

Demandantea izango da demandaren bitartez kasuan kasuko egokia den prozesu-
aldaerari -arrunta edo berezia- hasiera emango diona. Hala ere, legeak lan-gatazka
bakoitzarentzat prozesu-aldaera bat aurreikusten duela kontuan hartuta, eta elementu
hori ordena publiko prozesalari dagokiola, demandanteak demandan oker aukeratzen
badu, horrek ez du epai-organoa lotuko, hark kasu bakoitzari legearekin bat dagokion

izapidetza eman behar baitio. Herritarrarentzat, langile zein enpresaburu, 0so
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garrantzitsua den berme bat da.”* Ondoren, prozesu-aldaerak aztertuko dira, batez ere,

noiz aplikatzen diren eta zein diren beren berezitasunak.

3.2. Diziplinazko kaleratzeari buruzko prozesu-aldaera (LPLren 103.-113. art.)

Bere izena dena izanda ere, prozesu-aldaera hau ez da bakarrik aplikatzen
diziplinazko kaleratzeetarako, enpresaburuak langileari ezar diezaiokeen zehapenik
larrienerako (LEren 54.-56. art.). Doktrinak eta jurisprudentziak prozesu-aldaera hau
kaleratze askori -hau da, kaleratzea zentzurik zabalenean ulertuta- aplikagarri zaiola
ulertzen dute. Horrela, aldaera hau aplikatuko da borondatezko lan-utzialdiaren ondoren
enpresaburuak langilea berriz hartu nahi ez duenean, denboraldian aldizkako langile

finkoei ez deitzean.” Berezitasun prozesalak hauek dira:

1. Demanda tarteratzeko epea: kaleratutako langileak, legitimatu aktiboak alegia,
demanda tarteratzeko 20 eguneko iraungitasun-epea du -abuztuko egunak baliodunak
izanik (LPLren 43.3 art.)-, kaleratze hori eman deneko egunetik zenbatuta (LPLren
103.1 art. eta LEren 59.3 art.). Langile demandanteak demandan enpresaburua edo
legitimatu pasiboa izendatzean oker egiten badu eta epaiketan enpresaburua beste bat
dela frogatzen bada, langileak horren kontra demanda berri bat tarteratu ahal izango du,

™Horrela xedatzen da berariaz askatasun sindikalaren eta gainerako oinarrizko eskubideen babeserako
prozesu-aldaeran (LPLren 177.4 art.). Jurisprudentzian: AKE 2/1986, urtarrilak 13koa, AKE 41/1986,
apirilak 2koa, AKE 20/1993, urtarrilak 18koa, AKE 178/1996, azaroak 12koa eta AKE 160/1998,
uztailak 2lekoa. A sensu contrario, organo jurisdikzionalak ezin du agindu kasua demandanteak
adierazitakotik desberdina den beste prozesu-aldaera bati jarraituz izapidetzeko, hura egokia bada.
Horrela, AKE 20/1993, urtarrilak 18koa eta AGE 1993-VI11-13 (AE 5673).

"Horrela aintzatesten da jurisprudentzian: AKE 2/1986, urtarrilak 13koa, AGE 1992-X11-29 (AE 10378),
AGE 1993-VI11-27 (AE 5992), AGE 1993-X-23 (AE 8060) eta AGE 1993-X1-23 (AE 9091). Doktrinan,
aldaera honek kaleratzea ez duela ertsiki diziplinazko kaleratzearekin lotzen azpimarratzen du BLASCO
PELLICER, A.-k, El régimen procesal del despido, Tirant lo blanch, Valentzia, 2000, 17. or. Ildo beretik,
GARCIA MURCIA, J.-k, “Sobre el concepto jurisprudencial de despido y sus consecuencias procesales”,
Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1982/10 zk., “auzitegiak eta jurisprudentzia, oro har,
kaleratzearen ikuskera orokor eta globala defendatzen duen doktrinaren alde agertzen direla”
azpimarratzen du, eta kaleratzea “inguru zabal eta flexiblean” hautemanez, ugazabaren borondateari
bakarrik erantzuten dion lan-kontratuaren bukaera bezala ulertzen du, alegia. Antzean, ANDINO AXPE,
L., “La regulacion de la modalidad procesal del despido en la nueva ley de procedimiento laboral”,
Actualidad Laboral, 1991/22 zk., BODAS MARTIN, R., “El procedimiento por despido. Requisitos
legales y convencionales”, Documentacién Laboral, 1993/40 zk. eta GARCIA FERNANDEZ-
LOMANA, M., “El proceso especial de despido”, ZZAA, Estudios sobre el despido. Homenaje al
Profesor Alfredo Montoya Melgar en sus veinticinco afios de Catedratico de Derecho del Trabajo,
Universidad Complutense, Madril 1996, 81. or.
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eta iraungitasun-epea ez da zenbatzen hasiko enpresaburua nor den zehaztu arte
(LPLren 103.2 art.).

2. Demandaren betekizunak: kaleratzeagatiko demandak, prozesu arrunta aztertzean
aipatutako betekizun orokorrez gain (LPLren 80. art.), datu hauek jaso behar ditu: (a)
lantokia; lanbide-kategoria; kaleratu aurretik egiten zen lanaren ezaugarri bereziak,
baldin badira; soldata; noiz eta nola ordaintzen zitzaion, eta kaleratuaren antzinatasuna,
(b) kaleratze-data eta forma, eta enpresaburuak alegatutako egitateak, (c) langile
demandatzailea langileen legezko ordezkari edo ordezkari sindikala den edo izan den
kaleratu aurreko urtean, eta (d) kaleratzea bidegabekoa dela alegatzen bada, delegatu

sindikalak aurrez entzun ez direlako, langilearen afiliazioa (LPLren 104. art.).

3. Enpresa-batzordeko kideen, langileen delegatuen edo delegatu sindikalen kaleratzean,
alderdi demandatuak legeak eskatzen duen kontraesan-espedientea ekarri beharko du

(LPLren 106.2 art.), eta hori froga moduan baloratuko da.”

4. Parte hartzeko ordena arruntaren alderantzikatzea: demanda berretsi ondoren,
hurrengo faseetan (alegazioak, froga eta ondorioak), lehenengo enpresaburu
demandatua jardungo da (LPLren 105.1 art.).”’

5. Froga zehaztua edo mugatua: prozesu honetan praktika daitekeen frogak bi muga
nagusi ditu. Batetik, enpresaburu-demandatuari dagokio Kkaleratzea justifikatzeko

kaleratze-gutunean egotzitako egitateen egiazkotasuna frogatzearen karga (LPLren

"®Horrela adierazten dute bi hauek: AGE 1986-V-19 (AE 2575) eta AGE 1990-X11-5 (AE 9759).

""Berezitasun honen jatorria legelariak kaleratzea eman ondoren prozesu-aldaera honen bitartez langilea
hura aurkaratzeko demandante bihurtzen delako duen ideian dago. Horrela adierazten dute
RODRIGUEZ-PINEIRO ARROYO, M.C.-k, “Carga de la prueba y presuncion de inocencia en el
proceso de despido”, Relaciones Laborales, 1990/1 bol. eta LAHERA FORTEZA, J.-k, La carga de la
prueba en el proceso de despido disciplinario, La Ley-Actualidad, Madril 1996, 96. or. Hala ere,
MARTINEZ ABASCAL, V., PEREZ AMOROS, F., ROJO TORRECILLA, E.-ren, “La modalidad
procesal del despido y sus efectos en la Ley de Procedimiento Laboral”, Relaciones Laborales, 1991/1
bol., ustez, argudioak azaltzeko ordena aldaketa honek ezin du demandantearen eta demandatuaren izaera
prozesala aldatu. Antzean, FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J., “La fijacion de los hechos en el proceso de
despido disciplinario”, ZZAA (Ed. GARATE CASTRO, J.), Cuestiones actuales sobre el despido
disciplinario. Estudios ofrecidos al Profesor Manuel Alonso Olea, Santiago de Compostela 1997, 173 eta
177. or. eta ALEMAN CANO, J., “La carga de la prueba en el proceso laboral”, Tribuna Social (Revista
de Seguridad Social y Laboral), 2002/136 zk. Jurisprudentzian: AKE 21/1992, otsailak 14koa eta AKE
130/1998, ekainak 16koa.
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105.1 art.), eta bestetik, zama hori egikaritzeko ezin erabiliko du epaiketan, demandaren
aurka, kaleratzearen komunikazio idatzian agertu ez duen ziorik (LPLren 105.2 art.).
Alderdi demandanteak, bestalde, lan-harremanei buruzko guztiak eta kaleratzea eman

dela frogatu beharko du.

6. Azken sententzia: sententzian frogatutzat ematen diren egitateetan honako hauek
agertu beharko dute: kaleratze-eguna, langilearen soldata, lantokia, lanbide-kategoria,
antzinatasuna -lan egindako aldiak zehaztuta-, lanaren ezaugarri bereziak, izango
balitu, demandanteak kaleratu aurretik egiten zuen lana eta langilea langileen
delegatu, enpresa-batzordeko kide edo delegatu sindikala den edo izan den kaleratu
aurreko urtean (LPLren 107. art.).

Epaileak kaleratzea bidezkoa, bidegabekoa edo baliogabekoa deklaratuko du.’

Bidezkoa deklaratuta, magistratuak kaleratzeak ekarritako kontratu-azkentzea
konbalidatuko du, kalte-ordainetarako eta izapidetze-aldiko soldatak jasotzeko
eskubiderik gabe (LPLren 109. art. eta LEren 55.7 art.).

Bidegabekotzat hartzen badu, enpresaburua langilea kaleratu aurreko lan-baldintza
beretan berriz hartzera edo zerbitzuko urte bakoitzagatik ordainsariaren 45 egun

ordaintzera kondenatuko du, urte bat baino gutxiagoko epeak hiletan proportzionalki

"®Kaleratzea bidezkoa da komunikazio-idazkian enpresaburuak alegatutako ez-betetzea sententziak
frogatutzat ematen duenean. Kontrako kasuan, edo kaleratzerako LEren 55. art. ezarritako betekizunak
bete ez badira, (1. Langileari idatziz kaleratzea jakinaraztea, beronen arrazoiak eta zein datan izango
dituen ondoreak adierazteko eta bere kasuan hitzarmen kolektiboak aurreikusten dituen betekizun
formalak betetzeko. 2. Kontraesan-espedientea irekitzea langilea langileen legezko ordezkari edo
ordezkari sindikala denean. 3. Langilea afiliatuta badago eta ugazabak datu hori ezagutzen badu, kasuan
kasuko sekzio sindikaleko delegatu sindikalei aurretik entzutea), bidegabekoa deklaratuko da. Azkenik,
deuseza da, oro har, kaleratzearen arrazoia EKn edo legean aurreikusitako diskriminazio kari bat bada edo
langilearen oinarrizko eskubide eta askatasun publikoak urratuz eman bada, eta bereziki, bizitza
familiarra eta lan-bizitza uztartzen dituen 39/1999, azaroak 5eko legez geroztik, (1) amatasuna,
haurdunaldian gertatzen den arrisku, adopzio edo adopzio aurreko edo betiko hartzea 6 urtetik
beherakoena dela-eta lan-kontratua esekituta dagoela egiten dena edo aurretik egindakoa aurreabisu epea
aipatutako epean bukatzen bada, eta (2) haurdun dauden emakumeena, haurdunaldia hasten denetik
aipatutako esekipen-epea hasi arte eta edoskitzea, seme-alaba goiz jaiotzeagatik edo 6 urtetik beherakoa
edo gutxitua edo beste zuzeneko edozein senide odolkidetasuneko edo afinitateko bigarren gradura arte
bere burua gobernatu ezin duela eta baimena eskatu duen langilearena, edo baimen horretaz disfrutatzen
ari denarena edo eszedentzia eskatu dutenena seme-alaba zaintzeko edo betiko edo adopzio aurreko
hartzeagatik (LPLren 108. art.). Azken kariak aplikatuko dira, haurdunaldiarekin edo aipatutako baimen
edo eszedentziekin zerikusirik ez duten arrazoiengatik kaleratzearen bidezkotasuna deklaratzen denean
salbu.
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banatuz, eta betiere, gehienez, 42 hilabetetako ordainsaria jasoko du (LEren 56.1 a)
art); ugazabak bi aukeren artean hautatuko du.”® Gainera, ugazabak langileari
kaleratze-egunetik haren bidegabekotasuna deklaratzen duen sententzia jakinarazten
den arteko soldaten batura ordaindu beharko dio. Langileak aurretik beste lan bat
aurkitu badu, eta enpresaburuak langileak jasotakoa frogatzen badu, zenbateko hori
izapidetze-aldiko soldatatik kenduko da (LEren 56.1 b art) (LPLren 110. art.).®
Izapidetze-aldiko soldatei dagokien epean, ugazabak langilea gizarte-segurantzan alta

emanda mantendu behar du (LEren 56.1 art.).

Azkenik, kaleratzea deusez deklaratuz gero, langilea berehala berriro hartzera eta
jaso gabe geldituriko soldatak ordaintzera kondenatuko da enpresaburua (LPLren 113.
art. eta LEren 55.6 art.).

*Kalte-ordaina handiagoa izan daiteke lan-kontratu indibidualean edo hitzarmen kolektiboan horrela
hitzartu bada. Lan-harreman berezia duen langile bat baldin bada bidegabe kaleratua, harreman berezi
hori arautzen duen arauan ezarritakoa izango da kalte-ordainaren zenbatekoa, ezarrita badago (LPLren
110.1 art.). Langileen legezko ordezkari edo ordezkari sindikal baten kaleratzea bidegabekotzat jotzen
bada, hautaketa langileak egingo du (LPLren 110.2 art.). Aukeraketa, edozein kasutan, idatziz edo Gizarte
Epaitegiaren idazkari aurrean agertuz egin beharko da, sententzia jakinarazten denetik 5 eguneko epean
(LPLren 110.3 art.). Bi kasuetan, enpresaburuak edo langileak aukeraketa berariaz egiten ez badute,
berronarpena aukeratzen dela ulertuko da (LEren 56.3 eta 4). Formazko betekizunak ez betetzeagatik
kaleratzea bidegabekoa deklaratu bada, eta langilea berrartzea aukeratu bada, beste kaleratze bat egin
daiteke sententzia jakinarazi eta hurrengo zazpi egunen epean. Kaleratze hori ez da lehengo azkentze
egintza beraren zuzenketa izango, beste kaleratze bat baizik, eta efektuak data horretatik aurrera izango
ditu (LPLren 110.4 art.).

%Enpresaburuari dagokionean berronarpenaren eta kalte-ordainaren ordainketaren artean aukeratzea,
aurreko adiskidetzean kaleratzearen bidegabekotasuna onartzen badu eta kalte-ordaina eskaintzen badu
Gizarte Epaitegian gordailuan jarriz, izapidetza-aldiko soldatak bakarrik kaleratze egunetik aipatutako
adiskidetzera arte joango dira (LEren 56.2 art.). Neurri horrekin CRUZ VILLALON, J.-ren, “El
reconocimiento de la improcedencia del despido en la conciliacion preprocesal”, ZZAA (Ed. GARATE
CASTRO, J.), Cuestiones actuales sobre el despido disciplinario. Estudios ofrecidos al Profesor Manuel
Alonso Olea, Santiago de Compostela 1997, 344. or., esanetan, gatazkak ebazteko sitema
estrajurisdikzionalak suspertu baino, langileek jurisdikzioaren erabilpen desegokia egitea ekiditen da,
abenikoa ez onartuz izapidetze-aldiko soldatak igo egiten baitira. Antzean, GARATE CASTRO, J.,
“Notas sobre la reduccion del periodo de devengo de salarios de tramitacion por aplicacion del articulo
56.2 del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores”, ZZAA (Ed. GARATE CASTRO, J.),
Cuestiones actuales sobre el despido disciplinario. Estudios ofrecidos al Profesor Manuel Alonso Olea,
op.cit., 369. or. Puntu hau aztertzen du CRUZ VILLALON, J.-k, “Ofrecimiento de la indemnizacién por
despido en la conciliacién preprocesal y reduccion de la cuantia de los salarios de tramitacion”,
Relaciones Laborales, 1996/2 zk. Gainera, ALBIOL MONTESINOS, I.-rekin, “Criterios
jurisprudenciales en materia de despido disciplinario (y 3)”, Tribuna Social (Revista de Seguridad Social
y Laboral), 1992/18 zk., enpresaburuak langileak beste lan batean jasotako dirua izapidetze-aldiko
soldatatik kentzeko aukera “jurisprudentzialki langilearen bidegabeko aberastea ekiditeko eta izapidetze-
aldiko soldaten kalte-ordain izaerarekin justifikatzen da”. Izapidetze-aldiko soldaten izaera sustantiboaren
eta prozesalaren azterketa sakona egiten du VARELA AUTRAN, B.-k, “Los salarios de tramitacion en el
juicio de despido. Algunas consideraciones sobre su devengo y sobre su reclamacién, con especial
referencia a los exigibles del Estado”, Revista General de Derecho, 1992/579 bol.
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3.3. Zehapenak aurkaratzeko prozesu-aldaera (LPLren 114 eta 115. art.)

Prozesu-aldaera honen bitartez, langileek aurkara ditzakete ugazabek beren disziplina-
ahalmenaren egikaritzan ezarritako zehapenak (LEren 58. art.). Berezitasun hauek

ditu:®

1. Demanda tarteratzeko epea: diziplinazko kaleratzeetarako adierazitakoa (LPLren
114.1 art.).

2. Langile-demandantea legezko ordezkaria edo ordezkari sindikala denean, falta larriak
edo oso larriak direla eta jarritako zehapenak aurkaratzeko egiten diren prozesuetan,
legez ezarritako kontraesan-espedientea aurkeztu beharko du alderdi demandatuak
(LPLren 114.2 eta 115.2, LEren 68 a) eta ASLOren 10.3 art.).

3. Parte hartzeko ordena arruntaren alderantzikatzea: demanda berretsi ondoren,
hurrengo faseetan (alegazioak, froga eta ondorioak), lehenengo, enpresaburu-

demandatua jardungo da (LPLren 114.3 art., lege beraren 105.1 artikuluarekin lotuz).

4. Froga zehaztua edo mugatua: enpresaburu-demandatuari dagokio langileari
egotzitako egitateen egiazkotasuna eta haien larritasuna frogatzea. Demandari aurka
egiteko bere mementuan zehapena justifikatzeko alegatutako egitateak besterik ez dira

aurkeztu ahal izango (LPLren 114.3 art).

5. Sententzia: zehapena berretsiko du, forma-betekizunak bete direla (LEren 58.2 art.),

langileari egotzitako ez-betetzea benetakoa dela eta, orobat, ez-betetzearen larritasun

81prozesu-aldaera hau diziplinazko kaleratzearen oso antzekoa da, honen berezitasun bakarra GARATE
CASTRO, J.-k, “Sobre las facultades judiciales de reforma de las sanciones impuestas por el empresario”,
Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1993/60 zk., oso ondo dioenez, magistratuak emaniko
sententziaren edukian dago. Antzean, ORDEIG FOS, J.M., “Impugnacion de despidos y sanciones:
tramitacion procesal”, Actualidad Laboral, 1992/5 zk., NOGUEIRA GUASTAVINO, M., “La
impugnacion de sanciones en la nueva LPL”, Revista de Trabajo y Seguridad Social (Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social), 1991/4 zk. eta VALLE MURNOZ, F.A., El proceso laboral de impugnacion
de sanciones disciplinarias, Comares, Granada 2002, 74. or. Argi eta garbi BLASCO PELLICER, A.-k,
El régimen procesal del despido, op.cit.,, 18. or., esaten duenez, diziplinazko kaleratzearen prozesua
prozesu arrunt berezia da eta gainerakoak (zehapenen aurkarapena, kaleratze objektiboak, eta ekonomia-,
antolakuntza-, teknika-, edo produkzio-kariak direla-eta emaniko kaleratzeko kolektiboak) lehenengoaren
aldaera bereziak baino ez dira.
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maila frogatu badira;®* guztiz errebokatuko du, langileari egotzitako egitateen
benetakotasuna frogatu ez bada, edo egitateok falta-izaerakoak ez badira; zati batean
errebokatuko du, egindako falta egoki kalifikatu ez bada,® eta deuseza deklaratuko du,
normalean, bi kasutan: legeak edo hitzarmen kolektiboak ezartzen dituen betekizun
formalak bete gabe jarri bada edo betekizunotan beren helburua galarazten duten akats
larriak badira (LPLren 115.1 art.).®* Sententzia horien aurka ezin da helegiterik tarteratu
-beraz, irmoak dira- arau orokor gisa. Salbuespen gisa, epaileak oso larritzat jotzen
dituen falten kasuan, erregutze-helegitea tartera daiteke zehapenaren kontra (LPLren
115.3 art.).®

3.4. Kaleratzeagatiko epaiketetan izapidetze-aldiko soldatak estatuari

erreklamatzeko prozesu-aldaera (LPLren 116.-119. art.)

Prozesu-aldaera honen oinarrian dago estatuak Justizia Administrazioaren

funtzionamendu anormalagatik eratorritako kalte-erantzukizunari aurre egin behar diola.

82| arritasun maila legeetan edo aplikatzekoa den hitzarmen kolektiboan aurreikusiriko falta eta zehapenen
mailaketaren arabera balioetsiko da. Gainera, zehapenak legezkotasun-printzipioa eta proportzionalitate-
printzipioa errespetatu behar ditu. Horrela Galiziako JANE 2000-V-12 (AE 1256). Zehapenek bete
beharreko beste printzipio batzuk aipatzen ditu, RUBIO DE MEDINA, M.D.-k, El proceso de
impugnacién de sanciones, Bosch, Bartzelona 2000, 9.-14. or.,, hala nola, tipikotasuna,
proportzionalitatea, non bis in idem, errugabetasun presuntzioa eta ziurtasun juridikoa.

8Azken kasu honetan epaileak faltaren larritasunaren araberako zehapen bat baimen dezake.
Enpresaburua izango da egoki deritzon zehapena aukeratuko duena. Epaileak ezin izango du inoiz hasiera
batean jarritako zehapena baino larriagoa baimendu, epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea, eta
bereziki, kongruentzia-printzipioa urratuko lukeelako. Azken puntu horretan indar egiten dute DEL
VALLE MURNOZ, F.A.-k, “La modalidad procesal de impugnacion de sanciones”, Revista de Trabajo y
Seguridad Social (Centro de Estudios Financieros), 2002/236 zk. eta GIL Y GIL, J.L.-k, “Procedimiento
de imposicion y revision de sanciones”, Tribuna Social (Revista de Seguridad Social y Laboral), 1996/63
zk.

% PLk deuseztzat jotzen ditu, baita langileen legezko ordezkariei edo delegatu sindikalei falta larri edo
0so larriengatik jarritako zehapenak ere, aurrez entzunaldia eman ez bazaie langilea partaide den
ordezkaritzako gainerako kideei ere. Era berean, deusezak izango dira sindikatu baten afiliaturik dauden
langileei jarritakoak, entzunaldia eman ez bazaie delegatu sindikalei. Azkenik, deusezak izango dira legez
debekaturik dauden zehapenak (oporren laburtzea edo langileen atsedenaldirako eskubidearen murrizketa
edo zenbateko isuna (LEren 58.3 art.)) eta legeetan edo aplikatzekoa den hitzarmen kolektiboan tipifikatu
gabe daudenak (LPLren 115. 2 art.).

8 angilearen aldeko tratua suposatzen duen beste neurri bat da, AK-k desberdintasunak orekatu nahi
dituelakoan justifikatuz. Horrela, AK 125/1995, uztailak 24koa. Sententzia hori komentatzen du
MONTOYA MELGAR, A.-k, “La privacion por la ley del derecho del empresario al recurso en los
procesos por falta muy grave del trabajador (Comentario a la STC 125/1995, de 24 julio)”, Revista
Espafiola de Derecho del Trabajo, 1996/79 zk. lldo beretik, FERNANDEZ DIAZ, P., Proceso de
impugnacion de sanciones, Tirant lo blanch, Valentzia 2000, 115. or., SANZ TOME, F., “La Ley de
Procedimiento Laboral: problemas puntuales”, op.cit. eta SANZ RUBIALES, I., SANZ TOME, F., El
abogado ante la jurisdiccion laboral, Lex Nova, Valladolid 1996, 41. or.
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Ideia hori EK-k berak aurreikusten du (121. art.). Hura garatuz, LPLren 116.1
artikuluak estatuari erantzukizuna aintzatesten dio, diziplinazko kaleratzeetan edo
arrazoi objektiboengatik emandakoetan, organo jurisdikzionalak bai bata bai bestea
bidegabekotzat jotzen dituenean (LEren 57 eta 53.3 art.). Zehazki aipatutako
xedapenarekin bat, “60 egun baliodun baino gehiago igaro badira kaleratzeagatiko
demanda aurkeztutzat eman zen egunetik auzitegi edo epaitegiak kaleratzea lehen aldiz
bidegabe deklaratu duen epaira bitarte, enpresaburuak estatuari erreklamatu ahal izango

dizkio, epaia irmo geratzean, 60 egunetik aurrera langileari ordainduriko soldata”.

Aldaera horren berezitasunak hauek dira:

1. Legitimazioa: legitimazio aktiboa normalean enpresaburuari aintzatesten zaio. Horri
dagokio kaleratzea bidegabekotzat jotzen denean izapidetze-aldiko soldatak langileari
ordaintzea. Baina behin ordainduta, 60 egunetik gorakoak estatuari eskatu ahal izango
dizkio.?® Salbuespen gisa, langileak berak du legitimazio aktiboa, enpresaburua
kaudimengabea deklaratua denean, betiere aipatutako 60 egunetik gorako izapidetze-

aldiko soldatei dagokiena eskatzeko.

Legitimazio pasiboa aldiz, estatuari dagokio argi eta garbi, zehazki 924/1982 Errege
Dekretuarekin bat Lan Ministeriori dagokio (2. art.), eta Zuzendaritza probintzialen

bitartez jarduko da.

2. Muga nagusia prozesuaren objektuari dagokionez: prozesu honetan, estatuari aurreko
prozesu baten luzapenak eragindako kalteengatik diru-munta bat (60 egunetik gorako
izapidetze-soldata) eskatuko zaio; ez da alegaziorik, ez frogarik onartuko aurreko
prozesu horren (diziplinazko kaleratzeak edo arrazoi objektiboengatik emandakoak

ezagutzen dituztenak) gainean. LPLk berariaz dio “erreklamazioaren bidezkotasuna eta

87 dira kontuan hartuko 60 egun baliodunetatik aurrerako denbora kontatzeko (1) demanda zuzentzen
emaniko denbora, adiskidetze-ekitaldia edo aurretiazko erraklamazio administratiboa egin zela frogatu ez
denean, edo demandak berak akats, hus edo zehazgabetasunak dituenean, (2) alderdietariko batek
eskaturik prozesua geldieran egondako denbora, LPLren 83. artikuluarekin bat epaiketa-ekitaldia esekitu
denean, eta (3) kereila aurkeztu izana egiaztatzearren auzia geldieran utzitako denbora, auzian eragin
nabarmena izan dezakeen agiri baten faltsutasuna alegatu duenean alderdietariko edozeinek (LPLren
119.1 art.). Hiru kasu hauetan epaileak erabakiko du aurkezturiko frogak balioetsirik, irangandako
denbora horretako soldatak estatuaren gain edo enpresaburuaren gain joan behar duten. Salbuespen gisa,
epaileak langileari soldata horiek jasotzea galaraz diezaioke, prozesuan izandako jokabidean eskubideaz
nabarmen abusatu duela uste badu (LPLren 119.2 art.).
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zenbatekoa izango dira epaiketako gai bakarrak, eta ez da onartuko kaleratze-

sententzian frogaturiko deklarazioak berrikustea xede duen frogarik™ (118.2 art.).

3. Aurreko erreklamazio administratiboa: izapidetze-aldiko soldatak eskatuz estatua
demandatzeko, ezarritako forma eta epeetan, aurretiaz bide administratiboa agortu behar
da, hau da, Administrazioari bide administratibotik eskatu behar zaio (LPLren 117.1
art.).

4. Organo jurisdikzional eskuduna: kaleratzeaz auzialdian arduratu zen epaitegiak

izango du izapidetze-aldiko soldatei buruz ezagutzeko eskuduntza (LPLren 117.1 art.).

5. Demandarekin batera ezezko administrazio-ebazpenaren edo ordainketa eskatzeko

instantziaren kopia aurkeztu beharko da (LPLren 117.2 art.).

6. Behin demanda onartuta, hurrengo bost egunen barruan jarriko da epaiketa-eguna
(LPLren 118.1 art.).

7. Estatuaren abokatuak ez du epe berezirik estatuaren Zerbitzu Juridikoen Zuzendaritza
Nagusiari kontsulta egiteko (LPLren 118.1 art.).

3.5. Arrazoi objektiboengatik kontratua azkentzearen gaineko prozesu-aldaera
(LPLren 120.-123. art.)

Prozesu-aldaera hau arrazoi objektiboak alegatuz enpresaburuak egindako kaleratzea
helegiteko erabiltzen da (LPLren 52 eta 53. art.) eta bere eraentza juridikoa diziplinazko
kaleratzearen berbera da (LPLren 103.-113. art.) honako berezitasun hauekin (LPLren
120. art.):

1. Demanda tarteratzeko epea: azkentzearen gaineko erabakia inpugnatzeko akzioa
egikaritzeko epea 20 egunekoa da -abuztua balioduna da (LPLren 43.4 art.)-, eta epe
hori lan-kontratua amaitu eta biharamunetik hasita kontatzen da. Hala ere, langileak
badu enpresaren aurreabisu-jakinarazpena jasotzen duen unetik aurrera inpugnazio-
akzioa egikaritzeko aukera (LPLren 121.1 art.). Edozein kasutan, enpresaburuak

eskainiriko kalte-ordaina jaso izanak (soldataren 20 egun lan egindako urte
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bakoitzagatik, urtebete baino gutxiagoko epeak hiletan banatuz, gehienez 12 hilabeteko
soldata (LEren 53.1 b) art.)) edo beste lanpostu bat bilatzeko baimena erabili izanak
(LEren 53.2 art.) ez dio langileari galarazten akzioaz baliatzea, eta era berean, ez du

adierazten enpresaburuaren erabakiarekin ados dagoenik (LPLren 121.1 art.).

2. Sententzia: kontratuaren azkentzea bidezkoa, bidegabekoa edo deuseza deklaratuko
du epaileak sententzian.

Bidezkoa izango da ugazabak galdatzen diren betekizun formalak bete ondoren
(LEren 53.1 art.), idatzitako jakinarazpenean aipatzen den Kkari legala betetzen dela
frogatzen badu. Kontrako kasuan, bidegabekoa izango da (LPLren 122.1 LPL art.).
Bidezkotzat jotzen bada, lan-kontratua bukatua edo azkendua dela adieraziko da,
ugazaba kondenatuko da langileak jaso duen Kkalte-ordainaren eta legearekin bat
dagokionaren arteko diferentzia ordaintzera eta aurreabisu-aldiko soldatei dagokiena
ordaintzera, aldi hori bete ez den kasuetan (LPLren 123.1 art.). Langileari berari egotzi

ezin zaio arrazoi batengatik langabezian dagoela ulertuko da.

Azkentzea deuseza dela ulertuko da: (1) jakinarazpen idatziaren legezko
formaltasunak, kausa aipatuz, bete ez direnean (LEren 53.1 a) art.); (2) langileari
dagokion kalte-ordaina eskaini ez zaionean (LEren 53.1 b) art.), legeak betekizun hori
galdatzen ez duen kasua salbuetsiz,®” (3) azkentzea diskriminatzailea edo langilearen
oinarrizko eskubideen eta askatasun publikoen kontrakoa denean, (4) lege-iruzurrean
egin bada, kaleratze kolektiboetarako ezarritako arauak ekidituz (LEren 51.1 art.),® eta
bereziki, (5) amatasunagatik, haurdunaldiko arriskuagatik, adopzioagatik edo familia-
harreragatik (LEren 45.1 d) art) kontratua geldieran dagoen aldian kaleratu bada
langilea, edo kaleratzea halako datan jakinarazi bada, non bitarte horretan amaitzen
baita emandako aurreabisu-epea, eta (6) haurdun dauden langileen kasuan, haurdunaldia
hasten den egunetik aipatutako esekipen-epera arte, eta edoskitzeagatik, seme-alaba
goiztiar jaiotzeagatik edo 6 urtetik beherako adin txikikoa edo fisikoki edo psikikoki

minusbaliatua den kasuan edo bere burua gobernatu ezin duen senide zuzen bat,

8 Azkentzea ez da deusez deklaratuko langileari eskainiriko kalte-ordaina kalkulatzean akats barkagarri
bat egiteagatik (LPLren 122.3 art.).

88Ez da azkentzea deusez deklaratuko, ezta aurreabisu-eperik ez emategatik ere (LPLren 122.3 art.).
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odolkidetasun edo afinitatezko bigarren gradura arte, zaintzeko baimena eskatu duten
langileen kasuan, edo horietako bat disfrutatzen ari denaren edo seme-alaba zaintzeko
edo betiko harrerarako edo adopzio aurretiko harrerarako eszedentzia eskatu dutenen
kasuan (LPLren 122.2 art. eta LEren 53.4 art.).®® Azkentze-erabakia bidegabekoa edo
deuseza deklaratuta, diziplinazko kaleratzean egiten den bezala kondenatuko da
enpresaburua, eta aurreabisu-aldiari dagozkion soldatei ezin kenduko zaizkie izapidetze-
aldikoak eta langilea berrartua izan behar duen kasuetan, eta jasoriko kalte-ordaina itzuli
egin beharko du (LPLren. 123.2 eta 3 eta LEren 53.5 b) art.).

3.6. Kaleratze kolektiboak, arrazoi ekonomiko, antolamenduzko, tekniko edo
ekoizpenekoak direla-eta ezagutzeko prozesu-aldaera (LPLren 124. art.)

Legelariak prozesu-aldaera hau aurreikusten du ugazabak arrazoi ekonomiko,
antolamenduzko, tekniko edo ekoizpenezkoak, edo indar nagusia edo enpresaburuaren
nortasun juridikoaren desagertzea alegatuz egindako kaleratze kolektiboak
inpugnatzeko. LPLk berezitasun prozesal bakarra xedatzen du:*® organo
jurisdikzionalak ofizioz edo alderdiaren eskariz kaleratze Kkolektiboa deuseza
deklaratuko du legeak hala aurreikusita, aurretik administrazioaren baimena lortu ez den
kasu orotan (LEren 51.2 art.). Kondena, diziplinazko kaleratze deusezentzat LPLren
113. artikuluan ezarritako bera izango da: langileak berehala berriro hartzea eta jaso

gabe geldituriko soldatak ordaintzea (LPLren 124. art.).

3.7. Oporrei buruzko prozesu-aldaera (LPLren 125 eta 126. art.)

Prozesu-aldaera honi ematen zaion izen orokorrak (“oporren gainekoa) okerrera
p g

eraman badezake ere, soilik oporren daten inguruko gatazka indibidualak eta pluralak

) an-kontratu indibiduala azkentzeko deuseztasun kariak aplikatu dira, haurdunaldiarekin edo baimen
edo eszedentziarekin zerikusirik ez duen arrazoiren batengatik erabaki azkentzailea egokia dela
deklaratzen denean salbu.

%Datu honi erreparatuz ulertzen da doktrinak prozesu-aldaera hau batez ere epai-organoari zuzendutako
agindu bat bezala identifikatzea. Horrela, MARTINEZ JIMENEZ, J.M., TRUJILLO VILLANUEVA, F.,
VELA TORRES, F.J., Lecciones de procedimiento laboral, op.cit., 131. or., RIVERO LAMAS, J., DEL
VAL TENA, A.L., “Los despidos por causas economicas: aspectos procedimentales y procesales”,
Actualidad Laboral, 1997/26 zk. eta RUBIO DE MEDINA, M.D., El despido colectivo, Bosch,
Bartzelona 1999, 24. or. Berezitasun bakar hori aintzatesten duen jurisprudentzia ere bada: AGE 1992-I-
31 (AE 142), AGE 1992-VI-15 (AE 4576) eta AGE 1992-1X-26 (AE 7368).
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ebazteko aurreikusten da, eta gainerako guztirako (zenbatekoa, banaketa,...) prozesu

arruntera edo kolektibora jo behar da.** Berezitasun prozesal hauek ditu:

1. Premiazko edo presazko prozesu bat da,% lehentasunezko izapidetzaduna (LPLren
126. art.) eta sumarioa; eztabaida oporren datara mugatzen da (LEren 38.2 art.).

2. Demanda tarteratzeko epea: oporren data hitzarmen kolektiboan edo enpresaburuaren
eta langileen ordezkarien arteko akordioan zehaztuta dagoenean edo ugazabak bere
aldetik ezarri duenean, langileak®™ 20 eguneko epea izango du, oporren data jakiten
duenetik hasita zenbatuta, demanda tarteratzeko. Oporren data zehaztu gabe badago,
langileak oporrak hartu nahi dituen eguna baino bi hilabete lehenago, gutxienez,
aurkeztu beharko da demanda. Kasu horretan, prozesuak aurrera jarraituko du, nahiz eta
geroago opor-data zehaztu, aipatutako hiru bideetako edozein erabiliz (LPLren 125.
art.). Noski, azken aukera hori zentzurik gabe geratuko da, demandanteari geroago

zehaztutako oporren data ondo badatorkio. Kasu horretan prozesuan atzera egingo du.

3. Demandatu aniztasuna: eztabaidaren objektua zenbait langileri aitortutako
lehentasuna denean, demandanteak enpresaburuarekin batera haiek ere demandatu
beharko ditu (LPLren 125 c) art.), eta horrela derrigorrezko auzikidetza pasibo bati bide

ematen zaio.**

'Horrela aintzatetsi du jurisprudentziak: LAZE 1984-VII1-15 (AE 6747), LAZE 1985-XII-5 (AE 7105),
Murtziako JANE 1992-VII-9 (AE 3594), Kataluniako JANE 1992-X11-22 (AE 6397), Valentziako JANE
1995-X11-19 (AE 4542), AGE 1995-111-29 (AE 2349) eta AGE 1997-11-17 (AE 1440).

%2 Abuztua baliozkoa da (LPLren 43.4 art); bistaren egintza demanda onartu eta hurrengo 5 egunetan deitu
behar da, eta prozesu arrunterako LPLren 82.1 art. xedatzen duen 10 eguneko epea erdira laburtzen da,
eta helegiterik onartzen ez duen sententzia -guztiz konstituzionala dena, ik. honen harira GARCIA
BLASCO, J., “Derecho al recurso laboral y tutela judicial efectiva”, Derecho Privado y Constitucion,
1994/4 zKk.- hiru eguneko epean eman behar da (LPLren 126. art.), prozesu arrunterako LPLren 97.1
artikuluan ezarritako 5 eguneko epea laburtuz. Gainera, jakin dakigunez, prozesu honetan ez da aurreko
adiskidetzea ematen (LPLren 64.1 art.). Bizkortasun hori guztiz logikoa da oporrak dagozkien urtean
baino gozatu ezin direlako (LEren 38. art.).

%Nahiz eta normalena prozesu honetan demandantea langilea izan, MARTIN BRANAS, C.-rekin, “La
legitimacion empresarial en el proceso laboral”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1999/93 zk.,
enpresaburua legitimatu aktiboa izan daitekeela aintzatetsi behar da. Horrela izango da oporren data
finkatu gabe egonik (nahiz hitzarmen kolektiboz, nahiz alderdiekin egindako itunez), enpresaburuak data
horiek finkatzeko interesa duenean, haiek produkzioan eragin negatiboa izatea ekiditeko helburuarekin.
Nabardura bera aurkezten du MOLINER TAMBORERO, G.-k, “El proceso por vacaciones”, Tribuna
Social (Revista de Seguridad Social y Laboral), 1994/38 zk.

%Demandanteak bat baino gehiago badira, gatazka plural bat ebazten duen prozesu bat izango. Nahiz eta
langile bakoitzak bere interes propioak babestu, batera dihardute ekonomia prozesala lortzeko.
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3.8. Hauteskunde-gaiei buruzko prozesu-aldaerak (LPLren 127.-136. art.)
3.8.1. Bi prozesu-azpialdaeren aurkezpena

Hauteskundeen gainean legelariak aurreikusten duen prozesu-aldaeraren barnean bi
azpialdaera desberdindu behar dira: laudoak inpugnatzekoa eta erregistroari ezezkoa

ematen dion administrazio-ebazpena aurkaratzekoa.

3.8.2. Hauteskundeetan emandako laudoak aurkaratzeko prozesu-azpialdaera

LEren 76. artikuluarekin bat, hauteskundeetan ematen diren inpugnazioak hark
adierazitako arbitrajeari jarraituz burutuko dira, eta arbitraje horren azken laudoa
ondoren aztertuko den prozesu-aldaeraren bitartez (LPLren 127.-132. art.) helegin ahal

izango da. Honako hauek dira bere berezitasunak:

1. Prozesuaren objektuari dagokionez: prozesu-aldaera horren helburua arbitroak
hauteskundeen gainean emandako laudoaren inpugnazioa da, eta inpugnazio horrek,
derrigorrez, laudoaren erregistroa agindu zuen erabaki administratiboarena ere darama.
LPLren 128. art. inpugnatzeko arrazoi mugatu batzuk (numerus clausus) jasotzen ditu:
(1) LEren 76.2 artikuluan jasotako arrazoiak behar bezala balioetsi ez izana edo aintzat
hartu ez izana, betiere demandatzaileak alegazio hori egin badu arbitraje-garaian,” (2)
laudoak arbitrajepean jarri gabeko gaiak ebatzi izana, edo arbitrajepean jarri arren,
arbitrajera menera ezin daitezkenak izatea,” (3) arbitraje LEren 76. artikuluan arautzen
diren epeetatik at sustatzea, eta (4) arbitroak bere ahotsa entzunarazteko edo frogak

aurkezteko aukerarik eman ez izana alderdiei (LPLren 128. art.).

®Inpugnazio-arrazoi material bat da, beraz. LEren 76. artikulura igorpen zuzen bat egiten da. Azken
horrekin bat, interes legitimoa duen edonork, enpresa barne (interes hori duenean), hauteskundeak,
mahaiaren erabakiak edo horrek hauteskunde-prozesuan izandako edozein jarduera inpugnha dezake
arrazoi hauetakoren bat dagoenean: hauteskunde prozesuaren bermeengan eragin izan eta bere emaitza
alda dezaketen akats larriak badira, hautatutako hautagaien gaitasun edo legitimitate falta, hauteskunde
prozedura eta akta bat ez etortzea, eta hauteskundeen aktan agertzen diren langile zenbakiaren artean eta
hautatutako hautagaien artean korrelazio-falta. Kari horiek erraz asko erakusten dute laudoaren
inpugnazioan arbitrajearen objektu izan zen guztia berrazter daitekeela. Horrela izatea zentzuzkoa da,
prozesu-aldaera honi bidea ematen dion arbitrajea zuzenbidezkoa eta derrigorrezkoa dela aintzat hartuz.

%Kasu hauetan LPLren 128 b) artikuluarekin bat gai horiei bakarrik eragingo die deuseztapenak, betiere
berezko substantibotasuna badute eta ez badaude ezin banatuzko moduan loturik auzigai nagusiari.
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2. Eskuduntza: objektiboki bakarrik Gizarte Epaitegiek dute gai horretaz ezagutzeko
eskumena (LPLren 6. art.). Gainera, auzialdi bakarrean ezagutuko dute (LPLren 132.1
art.). Azkenik, lurraldeari dagokionez, enpresa edo lan-zentroa kokatzen den lurraldeko
epaitegiak ezagutuko du (LPLren 10.2 g) art.).

3. Prozesua urgentziazkoa edo presazkoa da, baina ez du lehentasunik. Ez du aurreko
adiskidetzea (LPLren 64. art.) edo aurreko erreklamazio administratiboa (LPLren 70.

art.) galdatzen.

4. Demanda tarteratzeko epea eta ondorengoak: demanda hiru eguneko
iraungitasunezko epean tarteratu behar da, demandanteak laudoa ezagutu zuenetik
zenbatzen hasita (LPLren 127.2 art.). Demanda onartzean, epaileak bulego publikoari
arbitraje-laudoaren testua eta hauteskunde-prozesuari buruzko administrazio-
espedientearen kopia eskatuko dio. Eskaera jaso duenak bost eguneko epean bidali
beharko ditu agiriok (LPLren 132.1 a) art.).

Epaiketaren egintza, behin demanda onartuta, hurrengo bost egunetan egin beharko da
(LPLren 132.1 b) art.).”” Eta prozesu horrek ez du, oro har, hauteskunde-prozedura
esekiko, alderdiaren eskariz eta zio justifikatuaz, epaileak motibatuta hala erabakitzen
ez badu behintzat (LPLren 132.1 c) art.).

5. Sententzia: hiru eguneko epean emango da;®® bere kontra ez da helegiterik
aurreikusten eta alderdiez gain, bulego publikoari jakinarazi beharko zaio. Bere edukia
alegatutako kariaren araberakoa izango da. Horrela, 128 a) artikuluak jasotako karia
onartzen badu, gatazkaren mamian sartuko da, eta bigarren auzialdi antzeko bat izango
da. Gainerako karietan, epailea laudoa baliogabetzera (edo ez) mugatuko da. 128 b)
artikuluaren karian baliogabetzea zatikakoa izan daiteke. Bukatzeko, inpugnatzailea
enpresaburua bada eta epaileak demandaren xedea hauteskunde-prozedura atzeratzea

edo oztopatzea izan dela uste badu, LPLren 97.3 artikuluko isuna ezar diezaioke.

%Beraz, LPLren 82.1 art. xedatzen duen epe orokorra mugatu egiten da.

%Beraz, prozesu honen presazkotasunarekin bat, LPLren 97.1 artikuluko epe orokorra laburtu egiten da.
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3.8.3. Erregistratzeari ezezkoa ematen dion administrazio-ebazpena aurkaratzeko

prozesu-azpialdaera

LEren 75. artikuluarekin bat, lan-agintaritza administratiboaren menpeko bulego
publiko bati dagokio hauteskunde-emaitzen akten erregistroa. Bulego horrek aipatutako
erregistroa ukatzeko arrazoi tasatuak ditu eta erregistroa ukatzen duen ebazpena lan-
ordena jurisdikzionalean helegin daiteke, LPLren 133. artikulutik 136. artikulura
bitartean arautzen den prozesu azpialdaerari jarraitzeko. Honakoak dira bere

berezitasunak:

1. Prozesuaren objektua: bulego publikoak langileen delegatuak edo enpresa batzordeko
kideak aukeratzeko hauteskundeen akta erregistratzea ukatu ondoren, prozesu-aldaera
honen xedea epaileak bulego publikoari erregistroa burutzeko agintzea lortzea da.
Horretarako, legeak berariaz esaten du bulegoa dagoen barrutiko gizarte arloko salara
joan beharko dela (LPLren 133.1 art.).

2. Legitimazioa: “hauteskunde-aktetan ordezkariren bat lortu dutenak izan daitezke
demandatzaile” xedatzen du LPLren 133.1 art., eta legitimazio aktiboa finkatzen du.
Pasiboa, berriz, bulego publikoari eta hautagaiak aurkeztu dituztenei aintzatesten zaie
(LPLren 133.2 art.).

3. Demanda tarteratzeko epea: demanda, erregistroa ukatzen duen ebazpena
jakinarazten denetik zenbatuta, iraungipenezko 10 eguneko epean tarteratu behar da
(LPLren 134. art.)

4. Prozesua presazkoa da: demanda onartu eta hurrengo 48 orduen barnean,
administrazio-espedientea bidaltzeko eskatuko dio epaileak bulego publiko eskudunari
eta hark bi eguneko epean igorri beharko dio (LPLren 135.1 art.). Espedientea jaso eta

hurrengo bost egunen barruan egin beharko da epaiketaren egintza (LPLren 135.2 art.).

5. Sententzia: epaiketaren egintza burutzen denetik zenbatuta, hiru eguneko epean
emango da; alderdiei eta bulego publikoari jakinaraziko zaie eta bere kontra ezin daiteke
helegiterik tarteratu. Demandan jasotako uzia onartzen badu, berehala hauteskunde-akta

erregistratzeko agindua emango du (LPLren 136. art.).
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3.9. Lanbide-sailkapenaren gaineko prozesu-aldaera (LPLren 137. art.)

Prozesu-aldaera hau erabiltzen da langileak ugazabari benetan burutzen duen lanaren
eta formalki duen kategoria edo lan-taldearen arteko egokitzapena eskatzeko. Are
zehatzago, aintzatesten zaion kategoria baino goragokoak diren funtzioak burutzen
dituen langileak prozesu-aldaera honen bitartez dagokion goragoko kategorian
sailkatzea eskatzen du (LEren 22.5 eta 39.4 art.).” Prozesu-aldaera honen eraentza

juridikoa prozesu arruntarena da, honako berezitasun prozesal hauekin:

1. Demanda tarteratu aurretik langileak ugazabari sailkapen egokia eskatu behar dio
(LEren 39.4 art.). Hark ukatuz gero, aurreko adiskidetzera joko du (LPLren 63. art.), eta

abeniko faltan, demanda tarteratuko (LPLren 137. art.).

2. Demandari laguntzen dioten dokumentuak: enpresa-batzordearen edo langileen
delegatuen txostena erantsi behar dio demandanteak demandari. Aurrekoek 10 eguneko
epean txostena eman ezean, demandanteak nahiko izango du eskatua duela egiaztatzea
(LPLren 137.1 art.).

3. Demanda aurkeztutzat jotzen duen probidentzian, epaileak Lan eta Gizarte
Segurantzako Ikuskariari txosten bat eskatuko dio, eta demandaren eta harekin doazen
agirien kopia igorriko dio, demandanteak alegatutako egitateez eta bere jarduerari
buruzko inguruabarrez. Aipatutako txostena eman beharko du Ikuskatzaileak 15
eguneko epean (LPLren 137.2 art.).

4. Sententziak adierazten duen kategoria profesionalaren ondoreak demanda tarteratu
zen egunetik emango dira (ex tunc) eta sententzia honen kontra ezin daiteke helegiterik
tarteratu (LPLren 137.3 art.).*®

%Horrela aintzatesten dute bai doktrinak, bai jurisprudentziak. Lehenengo eremuan, guztiengatik, ROA
RICO, L.F., “Proceso especial de clasificacion profesional: puntos criticos”, Actualidad Laboral,
1992/42 zk., RUBIO DE MEDINA, M.D., El proceso sobre clasificacion profesional, Bosch, Bartzelona
2000, 14. or. eta ARIAS DOMINGUEZ, A., La modalidad procesal de clasificacion profesional,
Aranzadi, Nafarroa 2002, 17. or. Jurisprudentzian: AGE 1993-VI-24 (AE 3357), AGE 1993-1X-28 (AE
7084), AGE 1994-X1-25 (AE 9240), AGE 1995-11-24 (AE 1256), AGE 1997-1-30 (AE 646), AGE 1997-
111-17 (AE 2563) eta AGE 1998-X11-30 (AE 456).

109 ategoria profesional berriaren ex tunc ondoreak aintzatesten dituzte: LAZE 1998-1V-22 (AE 2854) eta

AGE 2000-1-17 (AE 917). Legeak helegiterik ez aurreikustea ROA RICO, L.F.-k, “El recurso de
suplicacion en materia de clasificacion profesional 7, Actualidad Laboral, 1991/44 zk., esaten duenez,
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3.10. Mugigarritasun geografikoa eta lan-baldintzen funtsezko aldaketak

ezagutzeko prozesu-aldaera (LPLren 138. art.)

Prozesu-aldaera hau erabiltzen da mugigarritasun geografikoari -lekualdaketa edo
desplazamendua- eta lan-baldintzen funtsezko aldaketei buruzko gatazka indibidualak
edo pluralak ebazteko. Gai honen inguruko gatazka kolektiboak, berariaz aurreikusitako
prozesu-aldaeraren bitartez izapidetuko dira (LPLren 151.-160. art.). Prozesu-aldaera
honen berezitasun prozesalak hauek dira:

1. Presazko'®

eta lehentasunez izapidetzen den prozesua da (LPLren 138.4 art.).

2. Demanda tarteratzeko epea: enpresaburuak hartutako erabakiaren ondoreak pairatzen
duen (edo duten) langileak tarteratu behar du demanda, erabaki hori jakinarazi eta
hurrengo 20 egun baliodunen epean (LPLren 138.1 eta LEren 59.4 art.).

3. Legitimazioaren gaineko berezitasunak: legitimatu aktiboa ugazabaren erabakiak
eragindako langilea (edo langileak) izango da; pasiboa, berriz, enpresaburua.
Eztabaidaren objektu zenbait langileri egotzitako lehentasunak direnean, haiek ere
demandatu beharko dira. Era berean, langileen ordezkariak ere demandatu beharko dira,
lantoki-aldatze edo aldakuntza kolektiboen kasuan, erabakiarekin ados egon badira
(LPLren 138.2 art.).

4. Prozesu horren eta gatazka kolektiboei buruzkoaren arteko harremana: prozesu-

aldaera honen azterketaren lehen lerroetan esandakotik abiatuta, behin prozesu hau

akats larria da, bai kategoria egokian egoteak langileentzat duen garrantziagatik, bai arau aplikagarriek
sortzen dituzten arazoengatik. Jurisprudentziak helegiterik eza justifikatzen du gatazka berehala
konpontzen delako eta normalean liskar hauetan eztabaida egitateen gainekoa delako, eta ez
zuzenbidearen eremukoa. Horrela, AGE 1992-111-9 (AE 1628), AGE 1993-111-30 (AE 2223), AGE 1994-
I-21 (AE 360), AGE 1998-1X-22 (AE 7421), AGE 1999-11-8 (AE 1593), AGE 1999-V-24 (AE 4840),
AGE 2000-11-2 (AE 408) eta AGE 2002-V1-10 (AE 8136). Puntu honetan indar egiten dute ZZAA (Koor.
MOLERO MANGLANO, C.)-k, La sentencia en el proceso laboral, McGraw Hill, Madril 2001, 182. or.,
eta praktikan arazo asko ematen direla demandan klasifikazio profesionalari buruzko uziari beheragoko
kategoria batean sailkatuta egon denak goiko baten funtzioak egiteagatik ordainsari desberdintasuna
eskatzeko beste bat metatzen dionean azpimarratzen du, bi uziek ez baitute helegiterik. Azken gai
horretan sakontzen dute VALLE MUNOZ, F.A., LOPEZ LOPEZ, J.-k, La acumulacion de acciones en el
proceso laboral, op.cit., 167.-182. or. Haiek esandakoa jurisprudentziak bermatzen du: AGE 1993-11-12
(AE 1856), AGE 1993-XI-17 (AE 8696) eta AGE 1997-V-8 (AE 4522).

10lBjstaren egintza demanda onartu eta hurrengo 5 egunen barruan egin behar da (LPLren 138.4 art.), eta
prozesu arruntean aurreikusitako 10 eguneko epea erdira bihurtu (LPLren 82.1 art.). Prozesu-aldaera horri
presazkotasuna aintzatesten bazaio ere, legegileak ez du aurreko adiskidetzetik askatu (LPLren 64. art.),
doktrinak gogor salatzen duena.
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hasita, enpresaburuaren erabakiaren kontra gatazka kolektiboko demanda bat tarteratuko
balitz, prozesu hau eten egingo litzateke gatazka kolektiboko demanda ebatzi arte.'*
Hala ere, behin prozesua hasita ugazaba eta langileen ordezkari legalak adostasun batera

heltzen badira, horrek ez du prozeduraren jarraipena oztopatuko (LPLren 138.3 art.).

5. Sententzia: 10 eguneko epean emango da, beraz, prozesu arruntan araututako 5
eguneko epea bikoiztuz (LPLren 97.1 art.), eta enpresaren erabakia justifikatutzat,

justifikatu gabetzat edo deuseztzat joko du.

Deuseza izango da legeari iruzur eginez hartutako erabakia, kolektibitate baten
mugigarritasun geografikoak galdatzen dituen betekizunak (LEren 40.1 art.) edo
kolektibitate baten lan-baldintzen funtsezko aldaketak eskatzen dituenak (LEren 41.3

art.) bete ez baditu.

Erabakia aldiz justifikatutzat edo justifikatu gabetzat hartuko da enpresak emaniko
arrazoiak eraginpeko langileei dagokienez frogatu badira edo ez. Erabakia justifikatu
gabetzat jotzen duen sententziak langileari lehengo lan-baldintzetan bere lanpostuan
jartzeko eskubidea aintzatetsiko dio (LPLren 138.5 art.). Edozein kasutan, sententzia
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betearazgarria izango da berehala™ eta ez du helegiterik onartzen (LPLren 138.4 art.).

%2Puntu honetan indar egiten dute DESDENTADO BONETE, A.-k, “Cuestiones de enjuiciamiento en la
modificacion de las condiciones de trabajo”, Revista del Poder Judicial, 2000/57 zk., CAMPOS RUIZ,
L.M.-k, “La modalidad procesal para la impugnacion de las decisiones del empresario en materia de
movilidad geografica y de modificacion sustancial de condiciones de trabajo”, ZZAA, El proceso laboral.
Estudios en homenaje al Profesor Luis Enrique de la Villa Gil, op.cit., 92. or., ROMAN DE LA TORRE,
M.D.-k, Modificacién sustancial de condiciones de trabajo. Aspectos sustantivos y procesales, Comares,
Granada 2000, 209 or. eta hur. eta SAMPEDRO CORRAL, M.-k, “La modalidad procesal de movilidad
geografica y modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo”, Cuadernos de Derecho Judicial,
1994/2 zk. Azalpena biribiltzeko esan beharra dago gatazka kolektiboko prozesu-aldaera aztertzean
ikusiko denez, aldaera horrek gainerako guztiekiko lehentasuna duela, askatasun sindikala eta gainerako
oinarrizko eskubideak babestekoa salbu (LPLren 157. art.).

1935ententziak enpresaburuaren erabakia justifikatu gabekotzat jotzen badu, eta hark ez badu langilea bere
lanera itzularazten lehengo baldintza beretan, edo era irregularrean egiten badu, langileak Gizarte
Epaitegian sententziaren betearazpena eska dezake. Horrela ere ez badu lortzen berronarpena, lan-
kontratuaren azkentzea eska dezake (LEren 50.1 c) art. eta LPLren 277, 278 eta 279. art.). Elementu hori
azpimarratzen dute PURCALLA BONILLA, M.A.-k, “La modalidad procesal en materia de movilidad
geogréfica y modificacion sustancial de condiciones de trabajo: anélisis de las claves y de los problemas
aplicativos del articulo 138 de la LPL”, Revista del Poder Judicial, 2001/64 zk., SAGARDQOY DE
SIMON, 1., GODINO REYES, M.-k, El procedimiento de movilidad geografica y modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, McGraw Hill, Madril 1999, 57. or. eta DE SOTO RIOJA, S.-k,
Proceso especial de modificaciones sustanciales y movilidad geogréfica, Aranzadi, Nafarroa 2001, 177.
or.
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3.11. Edoskitze-baimenak eta familia-arrazoiengatik lanaldia murrizteko

baimenak ezagutzeko prozesu-aldaera (LPLren 138. bis art.)

Familia-bizitza eta lan-bizitza uztartzea suspertzea helburu duen 39/1999 legeak ekarri
zuen prozesu-aldaera hau. Horren bitartez, edoskitze-baimenak edo familia-
arrazoiengatik lanaldia murrizteko baimenak disfrutatzeko ordu eta epeen gainean
langilearen eta enpresaburuen artean sortzen diren gatazkak ebazten dira. Bere
berezitasun prozesalak hauek dira:
1. Prozedura presazkoa izango da'®*
b) art.).

eta lehentasunez izapidetuko da (LPLren 138. bis

2. Demanda tarteratzeko epea: langileak 20 eguneko epea du, berak proposatutako
orduekin eta epearekin enpresaburuak ados ez dagoela jakinarazten dionetik hasita
(LPLren 138. bis a) art.).

3.12. Gizarte Segurantzari buruzko prozesu-aldaera (LPLren 139.-145. bis art.)

Lan-ordena jurisdikzionalak ezagutzen dituen Gizarte Segurantzaren gaineko gatazka
guztietatik (LPLren 2 b), c) eta d) art.), Gizarte Segurantzari buruzko prozesu-aldaera
bakarrik b) hizkian jasotzen direnak ebazteko da, eta horien barnean ere, soilik
demandatua Entitate Kudeatzaile edo Zerbitzu Erkide bat bada. Edozein kasutan, hauek
dira bere berezitasun prozesalak:

1. Aurreko erreklamazio administratiboa: lan-prozesura jo aurretik ezinbestekoa da bide
administratiboa agortzea; horregatik, demandarekin batera aipatutako betekizuna bete
dela justifikatzen duen dokumentua aurkeztu behar da. Aurkeztu ezean, epaileak ofizioz
akatsa 4 eguneko epean konpontzeko eskatuko du. Ez bada konpontzen, demanda
artxibatzeko aginduko du (LPLren 139. art.).

1%Bistaren egintza demanda onartu hurrengo 5 egunetan egingo da, eta prozesu arruntean xedatzen diren
10 egunak erdira jaitsiko dira (LPLren 82.1 art.) eta irmoa izango den sententzia -beraz, ez du helegiterik
onartzen- 3 egunetan eman beharko da, eta prozesu arrunterako aurreikusitako 5 eguneko epea laburtuko
da (LPLren 97.1 eta 138. bis art.). Hala ere, eta presazko izaera aintzatesten bazaio ere, prozesu-aldaera
hori ez da aurreko adiskidetzetik askatu, eta abuztuko egunak baliogabeak dira bere izapidetzarako.
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2. Entitate Kudeatzailea eta Gizarte Segurantzaren Diruzaintza Nagusia, interesa duten
Gizarte Segurantzaren gaineko edozein auzitan, pertsonatu ahalko dira, eta alderditzat
hartuko dira. Aipatutako parte-hartzeak ez du jarduketa atzera itzularaziko edo
geldiaraziko (LPLren 140. art.).

3. Espediente administratiboa: demandaren izapidetzea onartzean, magistratuak entitate
kudeatzaileari edo zerbitzu erkideari, ofizioz, 10 eguneko epean, jatorrizko espedientea
edo haren kopia edo jarduketena eta demandaren edukiaz dituen aurrekarien txostena
(izanez gero) bidaltzeko eskatuko dio (LPLren 142.1 art.).'® Prozesuan alderdiek ezin
izango dituzte espedientean alegatutako egitateetatik desberdinak diren egitateak alegatu
(LPLren 142.2 art.), nahiz eta espedienteak egitateak frogatzeko pribilegio berezirik

izan ez.

4. Nor demandatu: lan-istripuagatiko demandetan demandatu behar dira enpresaburua,
Gizarte Segurantzako lan-istripu eta lanbide-gaixotasunen mutualitatea edo Gizarte
Segurantzako Institutu Nazionala (aseguratzailea dena), Gizarte Segurantzako Institutu
Nazionala berme fondo bezala, estaldura nahikoa ez dagoenerako edo kaudimen-
gabezia dagonerako, eta Gizarte Segurantzaren Diruzaintza Nagusia, berraseguru
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zerbitzu  bezala. Lanbide-gaixotasunagatiko  demandetan, aldiz, demanda

enpresaburuaren, aseguratzailearen (Gizarte Segurantzako Institutu Nazionala edo

Mutua) eta Gizarte Segurantzako Institutu Nazionalaren kontra tarteratu behar da.®”’

1%5jatorrizko espedientea igortzen badio, sententzia irmo bihurtzean bidaliko dio bueltan, eta autoetan
horrela jasoko da.

1%pDemandan ez bada adierazten entitate aseguratzailearen (Entitate Kudeatzailea edo Mutua) izena,
epaileak errekerimendua egingo dio ugazaba demandatuari, epaiketa-eguna jarri baino lehen, arrisku-
estalduraren egiaztagiria aurkez dezan 4 eguneko epean. Ez badu aurkezten, inguruabarrak ikusirik eta
Gizarte Segurantzaren Diruzaintza Nagusia entzunik, epaiketaren emaitza segurtatzeko adina ondasun
enpresaburuari enbargatzea erabakiko du epaileak (LPLren 141.1 art.). Gainera, epaileak, ahozko epaiketa
egin aurretik, beti, artean jarduketetan jaso gabe badago, Lan eta Gizarte Segurantzaren Probintzia
Ikuskaritzari txosten bat eskatuko dio. Hark istripuaren inguruabarrak, istripua izandakoak egiten zuen
lana, jasotzen zuen soldata eta kotizazio-oinarriak jaso behar ditu eta 10 eguneko epean bidali behar zaio
epaileari (LPLren 141.2 art.).

97Bj ohar. Gizarte Segurantzako Institutu Nazionala fondo konpensatzailea den heinean demandatu behar
da. Bestalde, aurreko oharrean jasotakoa (LPLren 141. art., alegia) kasu honetan ere aplikatzen da.
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3.13. Ofiziozko prozedura (LPLren 146.-150. art.)

Nahiz eta LPL “ofiziozko prozeduraz” mintzatu, prozesu-aldaera hori ez du epaileak
bere kabuz hasten. Lan-agintaritza administratiboaren ekimenez ematen zaio hasiera,
duela urte askotako interbentzionismo administratiboaren isla.’®® Zehazki, LPLren 146.
artikuluarekin bat, bi eratara has daiteke prozesu-aldaera hau: lan-agintaritzaren
ziurtapen edo erabakiaren bidez'® edo lan-agintaritzaren komunikazio bidez.'*
Hasteko, era bakoitzak bere berezitasun prozesalak ditu. Horrela, lan-agintaritzaren
ziurtapen edo erabakiaren bidez hasitako ofiziozko prozeduraren berezitasun prozesalak

honako hauek dira:

1. Lan-agintaritzak bidalitako dokumentua demanda gisa: lan-agintaritzak bidalitako
dokumentuak prozesu arrunteko demandak bete behar dituen betekizunak bete behar
ditu (LPLren 147.1 art.). Demanda onartu aurretik, eta akatsen edo hutsunen bat egonez
gero, epaileak horrela adierazi beharko dio Administrazioari, 10 eguneko epean zuzen
ditzan (LPLren 148.1 art.).

Demandak 10 langileri baino gehiagori eragiten badie, LPLren 19. artikuluarekin bat,
epaileak ordezkari bat izenda dezaten eskatuko die.

2. Langileak present egon gabe gara daiteke prozesua: langileak, nahiz eta epaile aurrera
ez agertu, alderditzat hartuko dira, baina ezin izango dute atzera egin, ezta prozesuaren

esekipena eskatu ere (LPLren 148. 2 a) art.)

1%Dyela urte batzuk, langilea intelektualki heldua ez zen pertsona zelakoan, Administrazioak askotan
haren eskubide subjektiboak egikaritzen zituen.

199) an eta Gizarte Segurantzako lIkuskaritzaren arau-hauste aktei jarraikiz lan-agintaritzak emandako
ebazpen irmoen ziurtapenez mintzo gara, betiere eraginpeko langileentzako kalte ekonomikoa hauteman
bada aktetan eta lan-agintaritza eskudunaren erabakiez, hark dolo, koakzio edo estubide-abusua atzeman
badu LEren 47 eta 51.5 artikuluek aipaturiko geldiera edo azkentze erabakietan.

Y07 PT ren 149. artikuluak berariaz jasotzen du “lan-agintaritzak epaitegira bidalitako komunikazio baten
eraginez ere has daitekeela prozesu-aldaera hau, Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzak eginiko arau-
haustearen aktaren bat aurkaratu badu subjektu erantzuleak, ikuskatutako harreman juridikoa Lan Arlokoa
ez dela erakuts dezaketen alegazio eta frogak harturik aurkaratzeko oinarri”. Aipatutako artikuluak bere
bigarren paragrafroan dioenaren arabera “Orobat has daiteke prozesua, ofizioz, arau-hauste aktak LEren
95.5, 6 eta 10 eta 96.2, 11 eta 12. zenbakietako gaiei buruzkoak badira eta subjektu erantzuleak haiek
aurkaratzeko oinarri hartu dituen alegazio eta frogetatik ondorioztatzen bada Lan Arloko jurisdikzioari
esleitua zaiola auziaren edukiaz arduratzea, Botere Judizialaren Lege Organikoaren 9.5 artikuluaren
arabera”.
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3. Adiskidetze baldintzatua: epaileak bakarrik baimenduko du adiskidetzea arau-
hausteak sorturiko kalte guztiak ordaindu badira (LPLren 148.2 b) art.). Era berean,
arau-hauste aktaren ondoren langile eta ugazabaren artean egindako itunek bakarrik
izango dute eraginkortasuna akta egin zuen lan-ikuskariaren aurrean edo lan-

agintaritzaren aurrean egiten badira (LPLren 148.2 ¢) art.).

4. Frogaren zama: prozesua martxan jarri duen ebazpen edo komunikazioak jasotako
egitateen baieztapenek fede egiten dute, kontrakoaren frogarik ezean, eta alderdi

demandatuari dagokio frogatzearen karga guztia (LPLren 148.2 d) art.).

5. Prozesu-aldaera honi bukaera ematen dion sententzia ofizioz exekutatu behar da
(LPLren 148.2 €) art.).

Bigarrenik, lan-agintaritzaren komunikazio bidez hasitako ofiziozko prozeduraren
berezitasunak hauek dira:

1. Demandari lan-agintaritzak administrazio-espedientearen kopia erantsiko dio.

2. Langileak present egon gabe gara daiteke prozesua: langileak, nahiz eta epaile aurrera
ez agertu, alderditzat hartuko dira, baina ezin izango dute atzera egin ezta prozesuaren
esekipena eskatu ere (LPLren 148. 2 a) LPLren 150.3 art. jasotzen duen igorpena
bitarteko)

3. Frogaren zama: prozesua martxan jarri duen ebazpen edo komunikazioak jasotako
egitateen baieztapenek fede egiten dute, kontrakoaren frogarik ezean, eta alderdi
demandatuari dagokio frogatzearen karga guztia (LPLren 148.2 d) art. LPLren 150.3

art. jasotzen duen igorpena bitarteko).

4. Sententzia: epaileak subjektu erantzulearen alegazioen helburua administrazio-
jarduera luzatzea dela uste badu, LPLren 97.3 art. jasotzen duen ausarkeriagatiko isun
handiena ezarriko du (LPLren 150.4 art.). Sententzia irmoa lan-agintaritzari
komunikatuko zaio (LPLren 150.5 art.).
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3.14. Gatazka kolektiboei buruzko prozesu-aldaera (LPLren 151.-160. art.)

LPLKk lan-gatazka kolektiboak ebazteko aurreikusten duen prozesu-aldaera da.
Hitzarmen kolektiboak inpugnatzeko ere erabiltzen da (LPLren 151 eta 161.3 art.).*™

Hona hemen bere berezitasunak:

1. Legitimazioa: LPLk gatazka kolektiboko demanda tarteratzeko legitimazio aktiboa
arautzen du berariaz, eta enpresa edo eremu beheragoko eta enpresaz gaindiko liskarrak
desberdintzen du. Lehenengoetan legitimatuta daude enpresaburuak eta legezko
ordezkaritza-organoak (enpresa-batzordeak eta langileen delegatuak) edo ordezkaritza
sindikaleko organoak, eta bigarrenetan, sindikatuak eta enpresaburu-elkarteak, betiere
haien jardun-eremua gatazkak hartzen duena bera edo zabalagoa bada (LPLren 152.
art.). Beraz, gatazkaren eremuaren eta prozesuan diharduen subjektu kolektiboaren
ordezkaritza gaitasunaren arteko egokitzapen- edo korrespondentzia-printzipioa
aplikatzen da."'? LPL ez da mintzo legitimazio pasiboari buruz, baina, logikoki, hura

gatazkaren eremuaren eta demandantearen arabera finkatuko da.

Aipatutako ordezkaritza kolektiboen eskariz (sindikatu- eta enpresaburu-elkarteak)
lan-agintaritzak eginiko komunikazio-demanda baten bitartez has daiteke prozesua
(17/1977, lan-harremanei buruzko lege-dekretuaren 19 eta 25. art. eta LPLren 155.1 eta
156. art.), eta lan-agintaritza ez da prozesuaren parte bihurtzen.'*?

LPLk ordezkaritzadun sindikatuak (Askatasun Sindikalaren Lege Organikoaren 6 eta

7. art.) eta ordezkaritzadun enpresaburu-elkarteak (LEren 87. art.), nahiz eta beraiek

MBaliabide honen bitartez hitzarmen kolektibo bat (estatutarioa edo ez) aurkaratu ahal izango dute bere
legezkontrakotasuna oinarritzat hartuz, langileen legezko ordezkariek edo ordezkari sindikalek, eta
interesa duten sindikatuek eta enpresaburuen elkarteek (LPLren 163.1 art.). Pasiboki legitimatuta egongo
dira hitzarmena negoziatu duen batzordearen ordezkari guztiak (LPLren 163.2 art.).

“2printzipio hau eta bere ondorioak azaltzen ditu, BLASCO PELLICER, A.-k, “Configuracion
jurisprudencial de la legitimacion en los procesos de conflictos colectivos”, Aranzadi Social, 1998/20 zk.
Antzean, GARCIA-PERROTE ESCARTIN, 1., “La intervencién del sindicato en el proceso de trabajo”,
Tribuna Social (Revista de Seguridad Social y Laboral), 1996/67 zk. eta GONZALEZ-POSADA
MARTINEZ, E., El proceso de conflicto colectivo de trabajo. Significacion y contenido general,
ACARL, Madril 1993, 105. or. eta hur.

BHondakinezko aukera bat da, legelaria demanda zuzenaren aldeko agertuz. Horrela adierazten dute
GARCIA PERROTE-ESCARTIN, I.-k, “El proceso de conflictos colectivos en la LPL de 1990”, op.cit.
eta GONI SEIN, J.L.-k, “La ejecucion de sentencias dictadas en el proceso de conflictos colectivos.
Comentario a la sentencia TSJ Madrid de 12 de febrero de 1991”, La Ley, 1991/4 bol.
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prozesu hau martxan jarri ez, prozesu honetako alderdi izan daitezkeela xedatzen du,
gatazkak hartzen duen jardun-eremu bera edo zabalagoa badute (LPLren 153. art.).

Borondatezko auzikidetza bat da.'**

115 ota lehentasuna du beste edozeinekiko, askatasun

2. Presazko prozesua da
sindikalaren eta gainerako oinarrizko eskubideen babesari buruzkoa salbu (LPLren 157.
art.). Lehentasun hori demanda kolektiboa tarteratzen den mementuan izapidetzen ari

diren objektu bereko gatazka indibidualekiko ere bada.'*®

3. Derrigorrezko aurreko adiskidetzea: prozesu arrunterako LPLren 63. artikuluak
arautzen duen adiskidetzearen parekoa, gatazka kolektiboetan ere beharrezkoa da
(LPLren 154. art.).™'” Hala ere, prozesu arruntean ematen den adiskidetzearekin erkatuz,
prozesu honetan ematen denak izaera eta ondore desberdinak ditu, izan ere abenikoa
hartan transakzio-kontratu batean jasotzen den heinean, gatazka kolektiboko prozesuan
ematen den aurreko adiskidetzeak arrakasta izaten badu, adostasunak hitzarmen

kolektibo baten eraginkortasuna izango du (LEren 82. art.), baldin eta adiskidetzen diren

"YHorrela aintzatesten dute AGE 1994-X1-2 (AE 8600) eta AKE 217/1991, azaroak 14koak. lldo
horretik, RUBIO DE MEDINA, M.D., El proceso de conflictos colectivos, Bosch, Barcelona 2001, 23.
or., “legitimazio polibalenteaz” mintzo da. Bestalde, ALFONSO MELLADO, A.-ri, Proceso de conflicto
colectivo. Sistemas alternativos de solucion y autonomia colectiva, Tirant lo blanch, Valencia 1993, 263.
or., jarraituz parte-hartze hori ez laguntzaile moduan ulertu behar da, alderdi nagusi bezala baino, eta
pertsonatuek, alderdi gisa, ahalmen prozesal guztiak dituzte, sententzia helegiteko gaitasuna barne.
Antzean, MARTIN BRANAS, C., “La legitimacion empresarial en el proceso laboral”, op.Cit.

>Bizkortasun-printzipioaren isla, demanda edo lan-agintaritzaren komunikazioa jaso ondoren,
magistratuak alderdiak zitatuko ditu epaiketaren egintzarako, deialdi bakarrean, demandaren tarterapena
onartu denetik hurrengo 5 eguneko epean; sententzia hurrengo 3 egunen barruan emango da, eta lan-
agintaritzari jakinaraziko zaio (LPLren 158.1 eta 2 art.) eta gainera, prozesu honen izapidetzan emandako
probidentzia eta autoen kontra ezin daiteke helegiterik tarteratu, hasieran epai-organoaren eskuduntza-
gabezia aitortzen duena salbu (LPLren 159. art.).

M8prozesu indibidualak esekitu egingo dira prozesu kolektiboan sententzia irmoa eman arte. Horrela
esaten dute, kasik hitzez hitz, AGE 1994-VII-13 (AE 6659), AGE 1994-VII-15 (AE 6668), AGE 1994-
VII-18 (AE 7053) eta AGE 1994-V11-20 (AE 7958). MONTOYA MELGAR, A., GALIANA MORENO,
J.M., SEMPERE NAVARRO, A.V.-ren, Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op.cit., 463.
or., esanetan lehentasun hori “gatazka horiek duten gizarte oihartzunarekin bat dator”. Azken kasu
horretan ematen diren gatazkak aztertzen ditu, MARTIN BRANAS, C.-k, “Coexistencia temporal de
procesos de conflicto colectivo e individuales sobre objeto idéntico o conexo”, Documentacién Laboral,
1997/53 zk.

“MONTERO AROCA, J.-ri jarraituz, La conciliacién previa o extrajudicial en el proceso laboral,
op.cit., 72. or., esan beharra dago horrela dela LPLren 64. art. prozesu-aldaera hau ez duelako judizioz
kanpoko adiskidetzetik askatu. Matizazio 0so garrantzitsu bat egin behar da. Prozesua lan-agintaritzaren
komunikazio bidez hasten denean, normalean ez da beharrezkoa izango aurreko adiskidetzea, jada
aipatutako agintaritzaren aurrean arrakasta gabe eman delako (Lan harremanak arautzen duen 17/1977
legearen 21.-25. art.), eta porrot horrek bultzatu du lan-agintaritza epai-organoari komunikazioa igortzera.
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alderdiak LEk galdatzen duen legitimazioa badute eta akordioa edo ituna LErekin bat

burutzen badute (LPLren 154.2 art.)."® Kopia bat lan-agintzaritzara igorriko da.

Sententzia aurretik gatazka jurisdikziotik at ebatzi daiteke edozein mementutan, epai-
organoa jakinaren gainean jarriz, eta honek jarduketak artxibatuko ditu besterik gabe,

izapideak edozein unetan daudela ere (LPLren 160. art.).**

4. Demandaren betekizunak: betekizun arruntez gain (LPLren 80.1 art.), demandak
gatazkaren eraginpeko langile eta enpresen izendapen orokorra eta uziaren oinarri
juridikoen aipamen laburra jaso beharko du (LPLren 155.1 art.). Hori da prozesuaren
berezitasun nagusia: demandan uzia juridikoki oinarritu behar da. Betekizun hori
zentzuzkoa dirudi gatazka hauek normalean duten xede interpretatzaileari erreparatuz
gero.?® Gatazkaren eremuaren arabera, Gizarte Arloko Epaitegian, Justizia Auzitegi

Nagusian edo Entzutegi Nazionalean aurkeztuko da gatazka kolektiboko demanda.

5. Sententzia: derrigorrez idatzita eman beharko da (LPLren 50.2 art.) eta lan-
agintaritzari ere jakinarazi beharko zaio haren komunikazioa dela-eta prozesua hasi
denean. Normalean sententzia hau adierazpenezkoa da -baita arauemaile deitua-, eta
lege baten edo hitzarmen kolektibo baten jasotako arauren bat edo batzuk interpretatzen
ditu, eta haren ondoreak interpretatutako arauaren eraginpeko langile guztietara
hedatzen dira. Kasu honetan, eta nahiz eta LPLk emandako une beretik exekutagarria
izango dela xedatu, haren aurka helegiteren bat tarteratu bada ere (LPLren 158.2 art.),

sententzia kolektiboak jasotzen duena egikaritzeko, gatazka kolektiboaren eraginpeko

1~18Legitimazio hori falta badute, adiskidetzeak hitzarmen estraestatutarioaren ondorea izango du.
Nabardura honetan indar egiten du CABERO IGLESIAS, C.-k, “La conciliacion en el conflicto
colectivo”, Actualidad Laboral, 1995/37 zk.

Hemen argi eta garbi ikusten da legelariak lan-gatazkaren jurisdikziotik kanpoko ebazpenari
lehentasuna ematen diola. lzan ere, ALBIOL MONTESINOS, I, ALFONSO MELLADO, C.L,,
BLASCO PELLICER, A., GOERLICH PESET, J.M.-k, Derecho procesal laboral, op.cit., 499. or.,
esaten dutenez, LPLKk adiskidetzea mementu orotan errazten du.

2Doktrinaren gehiengoaren ustez (guztiengatik, ROMAN VACA, E., El proceso especial de conflictos
colectivos de trabajo, Civitas, Madril 1992, 152. or. eta ALFONSO MELLADO, C.L., Proceso de
Conflicto colectivo. Sistemas alternativos de solucion y autonomia colectiva, op.cit., 267. or.) oinarritze
hori alderdi demandatuaren babesgabezia ekiditeko galdatzen da, prozesu horietan eztabaida egitatezkoa
baino juridikoagoa dela aintzat hartuz. Betekizun berak bete behar ditu lan-agintaritzak epai-organo
eskudunari bidaltzen dion komunikazioak. Magistratuak lan-agintaritzari komunikazioak izan ditzakeen
akats, huts edo zehazgabetazunak jakinaraziko dizkio, 10 eguneko epean zuzen ditzan (LPLren 156. art.).
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langileek kasuan kasuko akzio indibidualak egikaritu beharko dituzte.*** Beste kasu
batzuetan, gutxienetan, gatazka enpresen praktikei edo langile talde baten betebeharrari
buruzkoa denean, sententzia kondenazkoa izango da, zuzenean exekutagarria (LPLren
301. art.)'®. Edonola ere, sententzia irmoak gai beraren gainean ebazteke dauden

prozesu indibidualen edo tartera daitezkeen gain gauza epaituaren ondorea izango du.'?®

3.15. Hitzarmen kolektiboak aurkaratzeko prozesu-aldaera (LPLren 161.-164.
art.)

LPLk hitzarmen kolektiboak aurkaratzeko prozesu-aldaera bakar bat barik, bi

aurreikusten ditu, lan-agintaritzaren komunikazio bidez hasten dena eta zenbait

121Horregatik, BLASCO PELLICER, A.-k, “En torno al contenido y eficacia de las sentencias en procesos
de conflicto colectivo”, Tribuna Social (Revista de Seguridad Social y Laboral), 1999/97 zk., matizatu
egiten du ez dela sententziaren betearazpen zuzena ematen, gauza epaitu materialaren berehalako
aplikagarritasuna baino. Nahiz eta auzialdian emanikoa izan eta bere kontra helegite bat tarteratuta egon,
sententzia hori oinarritzat hartuz, hartatik eratortzen diren ondorio indibidualak eskatuz prozesu
indibidualak tartera daitezke. Betearazpen horren gainean gertatzen diren arazoak azpimarratzen ditu,
ALONSO OLEA, M.-k, “La sentencia colectiva y su “ejecucion” a través de los procesos individuales en
ella basados, y los margenes de la sentencia que decida estos. Que sea la cosa juzgada de las sentencias
colectivas (Comentario a la STC 3/1994, de 17 de enero)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo,
1995/73 zk. eta egile berarena, “Sobre los procesos colectivos y las sentencias declarativas y normativas”,
Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1990/41 zk.

12ROMAN VACA, E.-k, El proceso especial de conflictos colectivos de trabajo, op.cit., 171. or.,
kondenazko sententzia hauek justifikatzen ditu bere ondoreetan eraginpeko dituen langileen artean
banaezina den arazo bat ebazten dutenean. Jurisprudentzian prozesu kolektiboan adierezpenezko zein
kondenazko sententzia bat eman daitekeela hauek adierazten dute: AKE 92/1988, maiatzak 23koa, AKE
178/1996, azaroak 12koa eta AGE 1999-111-16 (AE 2994). Zentzu berean, doktrinan, MARTINEZ
JIMENEZ, J.M., TRUJILLO VILLANUEVA, F., VELA TORRES, F.J., Lecciones de procedimiento
laboral, op.cit., 164. or. eta MARTIN BRANAS, C., “La fuerza ejecutiva de las sentencias dictadas en
procesos de conflicto colectivo”, Documentacion Laboral, 1995/47 zk. Kondenazko sententzia kolektibo
baten adibidea da pertsona talde bati eragiten dion mugigarritasun geografikoa eta lan-baldintzen
funtsezko aldaketen gaineko liskar batean eman daitekeena. Kasu horietan, magistratuak langileen
eskaera onartzen badu, enpresaburua kondenatu beharko du.

2Horrela aintzatesten du jurisprudentziak: LAZE 1983-VI1-26 (AE 7247), LAZE 1987-VII-23 (AE
16817), AGE 1992-X-23 (AE 7674), AGE 1994-VI-30 (AE 5508), AGE 1994-VI1I-30 (AE 6659), AGE
1995-11-14 (AE 1155), AGE 1997-VI-30 (AE 3488), AGE 1998-11-24 (AE 1959), AGE 1998-XI-26 (AE
10039) eta AGE 1999-X-14 (AE 9411). Ondore honetan sakontzen dute CACHON VILLAR, P.-k,
“Alcance subjetivo de la cosa juzgada en los procesos de conflicto colectivo”, La Ley, 2/1996/2 bol. eta
egile berdinarena, “La excepcion de cosa juzgada en el proceso laboral”, Revista General de Derecho,
1997/634.-635. zk. Baita ere, MARTIN BRANAS, C., “La eficacia de la cosa juzgada de las sentencias
dictadas en procesos de conflicto colectivo”, Documentacién Laboral, 1996/48 zk. eta AZOFRA MATE,
F., Solucion judicial de conflictos colectivos de trabajo, Dykinson, Madril 1993, 158. or. Edozein
kasutan, MARTINEZ ABASCAL, V.A.-rekin, “La funcion de la sentencia en el proceso de conflictos
colectivos”, Relaciones Laborales, 1994/1 bol., gatazka kolektiboko prozesuari bukaera ematen dion
sententziak “interes indibidual eta kolektiboen arteko lotura izan nahi duela” azpimarratu behar da. Azken
puntu horretan egiten du indar, eta gatazka kolektiboko sententziari buruz Auzitegi Gorenaren 1990-1999
bitarteko doktrina errepasatzen du GRANADOS ROMERA, M.l.-k, La sentencia colectiva, op.cit., 40.
or. eta hur.
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erakunde kolektibok has dezaketena. Bien arau bereziak desberdinduta eta banatzen

dituztenak komunean azalduko dira.

Lan-agintaritzaren komunikazio bidez hasten den hitzarmen kolektiboak aurkaratzeko
prozesua bakarrik LEren Il1. Tituluko hitzarmenak -hau da, estatutarioak- inpugnatzeko
erabili daiteke, bai indarrean dagoen legalitatea urratzen dutelako,™®* bai hirugarrenen
interesak larriki kaltetzeagatik. Gainera, prozesu horri bakarrik lan-agintaritzak eman
diezaioke hasiera, nahiz eta beste pertsona baten eskariz aritu. Eskari horiek ez dute lan-

agintaritza lotzen eta hura ez da inoiz prozesuko alderdi bihurtzen.

Komunikazio-demandak hainbat betekizun galdatzen ditu inpugnazio-kariaren
arabera. Horrela, inpugnazioaren oinarria hitzarmen kolektiboaren ilegaltasuna bada,
demandan hitzarmenak urratutzat jotzen dituen legeen eta lege-atalen zehaztapena,
legezkontrakotasunaren oinarri juridikoen aipamen laburra eta aurkaraturiko hitzarmena
negoziatu zuen batzordeko ordezkaritzen zerrenda jaso beharko dira (LPLren 162.1
art.). Kasu honetan, beti izango dira prozesuko alderdi inpugnatutako hitzarmen
kolektiboa negoziatu zuen batzortzeko ordezkariak eta Ministerio Fiskala, eta alderdi
izan daitezke lan-agintaritzaren aurrean hitzarmenaren ilegalitatea salatu zutenak edo

horien ezean, estatuaren abokatua (LPLren 162.4, 5 eta 6 art.).

Inpugnazioaren oinarria hitzarmen kolektiboak hirugarrenen interesak urratzen dituela
bada, komunikazio-demandak aurkaraturiko hitzarmena negoziatu zuen batzordeko
ordezkaritzen zerrendaz gain, ustez kaltetuak diren hirugarren erreklamatzaileen
zerrenda jaso beharko du, eta zer interes babestu nahi zaien adierazi beharko die
(LPLren 162.2 art.). Kasu horretan beti izango dira prozesuko alderdi inpugnatutako
hitzarmen kolektiboa negoziatu zuen batzordeko ordezkariak eta Ministerio Fiskala, eta
alderdi izan daitezke hitzarmenak hirugarrenaren interesak urratzen dituela salatu

zutenak, edo horien ezean, estatuaren abokatua (LPLren 162.4, 5 eta 6 art.).

Bi kasuetan, komunikazioarekin batera, aurkaraturiko hitzarmena aurkeztu beharko
da, eta hitzarmenaren kopia bana prozesuan alderdi diren guztientzat (LPLren 162.7
art.). Era berean, bi kasuetan komunikazioan akatsik, hutsik edo zehazgabetasunik

124 egalitate horren barnean LEren Il Tituluan jasotako negoziazioari buruzko arauak eta derrigorrezko
arau materialak sartzen dira.
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izanez gero, horrela jakinaraziko dio organo jurisdikzionalak lan-agintaritzari, eta 10

eguneko epea aintzatetsiko du haiek konpontzeko (LPLren 162.3 art.).

Iragarri denez, prozesu-aldaera honi zenbait erakunde kolektibok ere eman diezaioke
zuzenean hasiera. Zehazki, inpugnazioaren oinarria hitzarmen kolektiboaren ilegalitatea
bada, legitimazio aktiboa langileen ordezkaritza legezko edo sindikaleko organoei eta
sindikatu eta enpresaburu interesdunei aintzatesten zaie (LPLren 163.1 a)).
Aurkaratzearen oinarria, aldiz, hitzarmenak hirugarrenei sortutako kaltea bada, larriki
beren interesa urratua ikusi duten hirugarrenak daude aktiboki legitimatuta (LPLren
163.1 b) art.). Legitimazio pasiboa, berriz, hitzarmena negoziatzeko batzordea osatu
zuten ordezkaritza guztiek izango dute (LPLren 163.2 art.).

Kasu horretan, Ministerio Fiskala beti izango da prozesuaren alderdi (LPLren 163.4
art.), nahiz eta prozesuari hasiera eman ezin. Demandak LPLren 80. artikuluko
betekizun orokorrez gain, aipatutako LPLren 162. artikuluak galdatzen dituenak ere bete
behar ditu, eta demandarekin batera hitzarmena eta demandatu adina kopia aurkeztu
behar dira betiere (LPLren 163.3 art.). Bestelakoan, hitzarmen kolektiboaren aurkaratze
zuzen hau gatazka kolektiboen prozesu-aldaerarekin bat (LPLren 151.1, 161.3 eta 163.1
art.) egingo da, LPLren 164. artikuluak jasotzen dituen berezitasunekin. Berezitasun
horiek beti aplikatzen dira, bai hitzarmen kolektiboaren aurkaratzea lan-agintaritzaren
komunikazio baten fruitu izan, bai inpugnazio hori erakunde kolektiboek zuzenean

eskatu. Zein dira berezitasun horiek?

1. Alderdien egoeraren konplexutasuna dela eta, ahozko epaiketaren hasieran haietako
bakoitzak uziarekiko jarrera azalduko dute, haren aldekoa edo kontrakoa (LPLren 164.1
art.).

2. Sententzia hiru eguneko epean emango da eta hitzarmen estatutario baten
eraginpekoa bada, lan-agintaritzari jakinaraziko zaio. Gainera, aurkaraturiko hitzarmen
kolektiboa deusez jotzen badu sententziak, bai osorik, bai zati batean, eta hitzarmena
argitaratuta badago, hura argitaratu den aldizkari ofizial berean ere argitaratuko da
sententzia (LPLren 164.2 eta 3 art.).
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3.16. Sindikatuen estatutuak edo haien aldaketa aurkaratzeko prozesu-aldaera
(LPLren 165.-174. art.)

Sindikatuen eta enpresaburuen elkarteen eraketa, izatea eta aldaketa, kontrol
administratibo mugatu eta epaile kontrol oso baten menpe dago.'® Haren eremuan
prozesu-aldaera honek benetan bi prozesu edo azpiprozesu-aldaera jasotzen ditu: bat,
gordailutzeari ezezkoa ematen dion administrazio-ebazpena aurkaratzeko da, hau da,
sindikatuen estatutuen (eta bere eraldaketen) kontrol administratiboa egiten duen
ebazpen administratiboa aurkaratzekoa, eta aplikagarri zaie ere enpresaburuen elkarteen
estatutuei (LPLren 6. XG). Bestea, sindikatuen estatutuak (eta beren eraldaketak)
inpugnatzekoa da, eta hau ere aplikagarri zaie enpresaburuen elkarteen estatutuei
(LPLren 6 XG). Bi prozedurak aztertuko dira ondoren.

a) Kontrol administratiboaren inpugnazioa edo gordailutzeari ezezkoa ematen dion

administrazio-ebazpena aurkaratzea:

1. Legitimatuak: Estatutuak inpugnatzen direnean aktiboki legitimatuta daude,
sindikatuaren sustatzaileak eta eratze-aktaren sinatzaileak (LPLren 165.1 art.); aldiz,
haren eraldaketak inpugnatzen direnean sindikatua bera dago aktiboki legitimatuta (ez
haren ordezkariak), eta afiliatuak laguntzaile moduan ager daitezke (LPLren 170.2 art.).

Legitimazio pasiboa beti dago Ministerio Fiskalaren esku (LPLren 165.2 art.).

2. Demanda: gordailua ukatuz berariazko ebazpen administratibo bat eman bada, hamar
eguneko epean tarteratu beharko da demanda, ebazpen hura jaso zenetik zenbatuta.
Ebazpen administratiborik eman ez bada eta estatutuak (edo beren eraldaketa) publikatu
ez badira, demanda tarteratzeko epea hilabetekoa da estatutuak (edo beren eraldaketa)
aurkeztu zirenetik zenbatuta (LPLren 166. art.).

Demandarekin batera, estatutuen (edo beraien eraldaketaren) eta ezezko ebazpenaren

kopia aurkeztu beharko da. Ebazpena berariaz eman ez bada, estatutuak (edo beraien

%sindikatuentzako gai honetan abiapuntua Askatasun Sindikalaren Lege Organikoaren 4. artikulua da
eta enpresaburuen elkarteentzako 19/1977, apirilak leko legea eta 873/1977, apirilak 22ko Errege
Dekretua.
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eraldaketa) aurkeztu izana egiaztatzen duen kopia aurkeztuko da demandarekin batera
(LPLren 167. art.).

Demanda onartu eta hurrengo egun baliodunaren barruan, espedientea bidaltzeko
eskatuko dio epaileak bulego publikoko eskudunari. Hark 5 eguneko epean igorri behar
dio (LPLren 168. art.).

3. Sententzia: demanda onartzen badu, berehala sindikatuaren edo enpresaburuen
elkartearen estatutuak dagokien bulego publikoan gordailutzeko agindua emango du
(LPLren 169. art.).

b) Estatutuen aurkaratzea:

1. Legitimatuak: Ministerio Fiskalak eta zuzeneko interes pertsonal eta legitimoa
egiaztatzen duen edonork eskatu ahal du gordailuan jarri eta publiko egin diren
sindikatuen estatutuak zuzenbidearen araberakoak ez direla dioen deklarazio judiziala,
bai sindikatuak eratze fasean daudenean, bai nortasun juridikoa eskuratua dutenean.?
Legitimazio pasiboa, berriz, sindikatuen sustatzaileei eta eratze-aktaren sinatzaileei, eta
sindikatua legez ordezkatzen dutenei aintzatesten zaie, ordurako nortasun juridikoa
eskuratua badu sindikatuak. Ministerio Fiskalak demandatzen ez badu, alderdi izango da
(LPLren 171. art.).

2. Demanda: behin demanda onartuta, espedientearen kopia eskuetsia bidaltzeko
eskatuko dio epaileak bulego publikoari. Hark 5 eguneko epean bidali beharko dio
(LPLren 172. art.).

3. Sententzia: demanda onartzen duen sententziak deusez deklaratuko ditu
zuzenbidearen araberakoak ez diren estatutuaren klausulak, edo estatu osoa bera, hala

bada. Sententzia bulego publikoari komunikatu beharko zaio (LPLren 173. art.).

126 pLren 174. artikuluak berariaz xedatzen du orobat nortasun juridikoa eskuratua duten sindikatuen
estatutuak aldatzeari buruzko prozesuetan aipatutako arau hau, eta jarraian azalduko direnak ere
aplikatuko direla.
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3.17. Askatasun sindikaleko eskubidea eta gainerako oinarrizko eskubide eta

askatasun publikoak babesteko prozesu-aldaera (LPLren 175.-182. art.)

Prozesu-aldaera hau askatasun sindikaleko eskubideak (LPLren 175.1 art.) eta
gainerako oinarrizko eskubideak eta askatasun publikoak, tratu diskriminatzailearen
debekua barne, babesteko legelariak berariaz aurreikusten duena da (LPLren 181.
art.).’?” Oso garrantzitsua da azpimarratzea kaleratzeagatik eta lan-kontratua amaitzeko
gainerako arrazoiengatik jarritako demandak, oporrei buruzkoak, sindikatuen estatutuak
edo haien aldaketa aurkaratzeari buruzkoak, eta askatasun sindikalaren edo beste
oinarrizko eskubide baten kaltea argudiaturik hitzarmen kolektiboak aurkartzeari
128

buruzkoak beren prozesu-aldaeraren arabera izapidetuko direla (LPLren 182. art.).

Prozesu-aldaera honen berezitasunak honako hauek dira:

127Beti, noski, lan-ordena jurisdikzionalak ezagutzen dituen harreman juridikoen eremuan (LPLren 181.
art.) edo uzia lan-ordena jurisdikzionalaren eremukoa denean (LPLren 175.1 art.). Azken baieztapen
horiek LPLK egiten dituen erredundantziak baino ez dira. Edozein kasutan, besteren baten kontuko
langileen eskubideen babesaren eremua identifikatu nahi da. Araudi horrek pertsonaren oinarrizko
eskubideen babesa arautzen duen legearen (62/1978, abenduak 26koa) hutsunea bete nahi du, hark
oinarrizko eskubideak bakarrik eremu zibil, penal eta administratiboan babesten baititu. Horrela
baieztatzen du jurisprudentziak: AKE 67/1982, azaroak 15ekoa, AKE 55/1983, ekainak 22koa eta AKE
71/1984, ekainak 12koa. Sententzia horiek aztertzen dituzte ALBIOL MONTESINQOS, I.-k, “Jurisdiccion
competente y procedimiento en materia de tutela de la libertad sindical. Doctrina reciente del Tribunal
Central de Trabajo”, Relaciones Laborales, 1987/1 bol., VALDES DAL-RE, F.-k, “La proteccion de los
derechos fundamentales en el orden jurisdiccional laboral”, Relaciones Laborales, 1987/1 bol., RIVERO
LAMAS, J.-k, “Tutela juridica de los derechos laborales en el ordenamiento espafiol”, Revista Espafiola
de Derecho del Trabajo, 1993/57 zk., RODRIGUEZ SANUDO, F.-k, “Tutela judicial efectiva. Sobre
innecesariedad del acto conciliacién como presupuesto preprocesal para el restablecimiento de derechos
fundamentales”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1993/59 zk. eta ALBIOL MONTESINOS, I.-
k, La tutela de la libertad sindical por los Tribunales nacionales, Civitas, Madril 1987, 17.-21. or.
Benetan interesantea den oinarrizko eskubideen babesaren eboluzio bat irudikatzen du GOMEZ
COLOMER, J.F.-k, “La tutela constitucional efectiva”, Tribuna Social (Revista de Seguridad Social y
Laboral), 1998/96 zk.

128 Elementu hau era zuzenean kritikatzen du PALOMEQUE LOPEZ, M.C.-k, “La tutela judicial de los
derechos laborales fundamentales: una sinécdoque procesal”, Tribuna Social (Revista de Seguridad
Social y Laboral), 1992/16 zk., materia (kaleratzea, oporrak, hauteskundeak,...) oinarrizko eskubidearen
urraketaren gainetik jarriz, eta ondorioz, kasua dagokion prozesu-aldaerara igorriz (kaleratzea,
oporrak,...), oinarrizko eskubideen babeserako aurreikusitako prozesu-aldaerak eskaintzen dituen
bermeak galdu egiten baitira (erabateko lehentasuna, Ministerio Fiskalaren parte-hartzea,...). Antzeko
ildotik, MARTINEZ ABASCAL, V.A., PEREZ AMOROS, F., ROJO TORRECILLA, E.-k, “La
modalidad procesal del despido y sus efectos en la Ley de Procedimiento Laboral”, op.cit., kasuan kasuko
prozesu-aldaerara egiten den igorpenak “oinarrizko eskubideen babesa eta askatasun sindikalarena
bereziki zati batean hutsik uzten duela” mantentzen dute. Gainerako beste prozesu-aldaera horietan
oinarrizko eskubide baten urrapena aztertzean, Ministerio Fiskalak parte hartu behar duela defendatzen du
oinarri jurisprudentzialarekin MARTIN-CASALLO LOPEZ, J.-k, “El Ministerio Fiscal y el proceso de
tutela de libertad sindical y demas derechos fundamentales”, Actualidad Juridica Aranzadi, 2001/469 zk.
Harago doaz, ALBIOL MONTESINOS, I., BLASCO PELLICER, A., Proceso de tutela de la libertad
sindical y otros derechos fundamentales, Tirant lo blanch, Valentzia 1997, 22.-33. or., eta aipatutako
artikuluaren konstituzionalitatea zalantzan jartzen dute. Azkenean, artikulu hori konstituzionaltzat ematen
dute bi argudio nagusiren bitartez. Batetik, oinarrizko eskubideen gaineko prozesu-aldaera ezagutza
mugatukoa dela, eta bestetik, eta ezin dela beste uzi batzuekin metatu. Egile horien esanetan LPLren 182.
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1. Presazko izapidetza du eta lehentasuna, epaitegi edo auzitegiko gainerako beste

guztien aurrean (LPLren 177.1 art.).'®®

2. Legitimazioa: langileari dagokio legitimazio aktiboa bere eskubidea urratu denean eta
urraketa indibiduala bada, eta sindikatuari, urraketa kolektiboa denean, eta haren
eskubide edo interes legitimoa aldarrikatzen du (LPLren 175.1 art.). Legitimazio
pasiboa, aldiz, demandanteak urraketa egozten dion pertsona fisiko edo juridikoari

dagokio.’®® Gainera, LPLk langilearen sindikatuari edo ordezkagaitasun nagusia duen

artikuluak ez ditu aipatzen dituen prozesu-aldaerak oinarrizko eskubideen babeserako aurreikusten den
prozesu-aldaerak jasotzen dituen bermeetaz gabetzen, justu kontrakoa baino, hau da, beste prozesu-
aldaera horiei guztiei oinarrizko eskubideen babeserako prozesu-aldaerak aurreikusten dituen berme
guztiak aplikatzea galdatzen du, haien bitartez ebazten den gatazka oinarrizko eskubide baten gainekoa
bada. Edozein kasutan, bi egileek, askatasun sindikalaren eta gainerako oinarrizko eskubideen babesa
helburu duen prozesu-aldaera hondakinezko aldaera bihurtzeko beldurrez, LPLren 182. artikulua era
Mmurriztatzaile batean interpretatu behar dela diote. Antzean, CRUZ VILLALON, J., “Igualdad y no
discriminacion”, ZZAA (Koor. RODRIGUEZ-SANUDO, F., ELORZA GUERRERO, F.), Veinte afios de
jurisprudencia laboral y social del tribunal constitucional. XIX jornadas universitarias andaluzas de
derecho del trabajo y relaciones laborales, op.cit., 306. or., BAYLOS GRAU, A., VILLALON CRUZ,
J., FERNANDEZ, M.F., Instituciones de Derecho procesal laboral, op.cit., 201. or. eta ROMAN DE LA
TORRE, M.D., “Proceso de tutela de derechos fundamentales”, ZZAA (Zuz. FOLGUERA CRESPO, J.),
El proceso laboral en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Epai Boterearen Kontseilu Orokorra,
Madrid 1995, 214. or.

129prozesu-aldaera honen presazkotasuna dela eta, abuztuko egunak baliozkoak dira (LPLren 43.3 art.), ez
da aurreko adiskidetzerik behar (LPLren 64. art.) -azken hau txalotzen dute, adiskidetzea praktikatu
beharrak oinarrizko eskubidearen urrapena denboran luzatuko lukeela esanez RODRIGUEZ-SANUDO,
F.-k, “Tutela judicial efectiva. Sobre innecesariedad del acto de conciliacion como presupuesto procesal
para el restablecimiento de (Comentario de la Sentencia 81/1992, de 28 de mayo. Sala 12, en Recurso de
amparo num. 1852/1988. BOE de 1 de julio de 1992”), op.cit. eta CASAS BAAMONDE, M.E.-k,
“Procedimientos autonomos de solucion de conflictos, relaciones laborales y jurisprudencia
constitucional”, Relaciones Laborales, 1999/9 zk.- eta adiskidetzea eta epaiketa demanda onartu osteko 5
eguneko epe luzaezinean egin behar dira, eta zitazioaren eta ospakizunaren artean gutxienez 2 egun egon
behar dira (LPLren 179.1 art.). Beraz, prozesu arrunterako aurreikusitako epeak (LPLren 82.1 art.) erdira
ekartzen dira. Sententzia 3 eguneko epean emango da (LPLren 179.3 art.). Presazko izaera horretan
sakontzen du LINARES LORENTE, J.A.-k, “Sobre el proceso de tutela de la libertad sindical”,
Actualidad Laboral, 1993/41 zk. Prozesu-aldaera honen lehentasunaren gainean, honek helegiteei ere
eragiten diela azpimarratu behar da. Gainera, lehentasun hori gainerako uzien gainetik ere mantentzen da,
prozesu-aldaera honen bidez bakarrik askatasun sindikalaren edo bestelako oinarrizko eskubide baten
urrapena ezagutu daitekeelako, eta ezin daiteke metatu bestelako uziekin (LPLren 176. art.). Horren
harira, DESDENTADO BONETE, A.-k, “;Es necesario un proceso especial para la tutela de los derechos
fundamentales en el ambito laboral? Una reflexion sobre la jurisprudencia reciente”, Diario La Ley,
1996/4013 zk., presazko eta lehentasundun prozesu bat dela, eta bere xedeak lortzeko, erabilpen hautatua
behar duela dio. Era politean, metafora bidez, lehentasuna duen bide bat dela eta edozein ibilgailuk
erabiltzen badu bere eraginkortasuna galtzen duela baieztatzen du.

%Nahiz eta LPLk berariaz esan ez, prozesu honen azken sententziaren ondoreak arautzen dituenean,
enplegatzailea, enpresaburu-elkartea, administrazio publikoa edo beste edozein pertsona, entitate edo
korporazio publiko nahiz pribatu ditu buruan, LPLren 180.1 artikuluarekin bat. Beraz, TUDELA
CAMBRONERO, G.-rekin, “En torno al proceso de tutela de la libertad sindical y demas derechos
fundamentales”, ZZAA, EIl proceso laboral. Estudios en homenaje al Profesor Luis Enrique de la Villa
Gil, op.cit., 827 eta 828. or., legitimazio aukerarik zabalena izan behar da kontuan (enpresaburu arrunta,
edozein Administrazio, sindikatuak beraiek, alderdi politikoak, greba-batzordeak,...). Prozesu-aldaera
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edozeini languntzaile gisa prozesuan agertzeko aukera aintzatesten dio, eta alderdi
nagusien baimenik gabe ezin du prozesuarekin jarraitu edo helegin (LPLren 175.2 art.).
Prozesu hauetan beti izango da alderdi Ministerio Fiskala, legalitatearen bermatzaile
den heinean, eta delituzko jokaerak jazartzeko behar diren neurriak hartu ahal ditu
(LPLren 175.3 art.).

3. Demanda: askatasun sindikalaren edo oinarrizko eskubidearen kaltegarri gertatu den
jokaerarako edo egintzarako aurreikusitako akzioaren preskripzio edo iraungipen-epe
orokorraren barnean tarteratu behar da (LPLren 177.2 art.) Gizarte Epaitegiaren,
Justizia Auzitegi Nagusiaren edo Entzutegi Nazionalaren aurrean, oinarrizko
eskubidearen urraketaren eraginpeko eremuaren arabera. Demandan adierazi beharko
da demandantearen ustetan zer oinarrizko eskubide urratu den (LPLren 181. art.) eta
zer egitateren bitartez egin den urraketa (LPLren 177.3 art.). Gainera, inpugnatutako

egintzaren ondorioen esekipena eska daiteke.**

4. Froga: ez da prozesuko parte-hartze ordena aldatzen, baina enpresaburu-
demandatuari dagokio frogaren zama; berari dagokio berak hartutako erabakien eta
haien proportzionaltasunaren justifikazio objektibo eta arrazoizko bat ematea (LPLren
179.2 art.).

5. Sententzia: salatutako urraketa eman den edo ez adieraziko du. Lehenengo kasuan,
guztiz deusez deklaratuko du enpresaburuaren egintza, eta jarduera urratzailea berehala
gelditzeko eta gauzak lehengo egoerara ekartzeko aginduko du. Era berean, egintzak

honetan sindikatuen parte-hartzea azaltzen du ORTIZ LALLANA, M.C.-k, La intervencion del sindicato
en el proceso de trabajo, op.cit., 219-237 or.

1¥1Noiz? LPLk argi esaten du 178.1 artikuluan: “(...), honako kasu hauetan, eta hauetan bakarrik: kalte
bidegabetzat jotzen dena hautagai bati hauteskunde-prozesuan parte hartzea galarazi izana denean, edo
norbaiti ordezkari-eginkizuna edo eginkizun sindikala galarazi izana negoziazio kolektibo batean,
plantilla-berregituratze batean edo langileen interes orokorrari eragiten dion eta kalte konponezinak ekar
ditzakeen bestelako gai oso garrantzitsuren batean”. Esekipen eskaera hori eginda, demanda onartu eta
hurrengo egunaren barruan, alderdiak eta Ministerio Fiskala aurretiazko entzunaldi batera zitatuko ditu
epaitegi edo auzitegiak, hurrengo 48. orduen barruan jarritako egun eta orduan ager daitezen. Entzunaldi
honetan eskatutako esekipenari buruzko alegazio eta frogak bakarrik onartuko dira (LPLren 178.2 art.).
Epaileak entzunaldian emango du ebazpena ahozko auto baten bidez, eta egoera zuzentzeko egoki diren
neurriak hartuko ditu (LPLren 178.3 art.). MARIN CORREA, J.M.-rekin, “Breves notas en torno a la
incidencia de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil sobre las medidas precautorias de la Ley de
Procedimiento Laboral”, Actualidad Laboral, 2000/28 zk., LPL esekipen hau onartzeko o0so
murriztatzailea dela azpimarratu behar da. Antzean, GARATE CASTRO, J., La tutela de los derechos
fundamentales y libertades publicas por los tribunales laborales (un estudio de la modalidad procesal
regulada por los arts. 175 y sigs. de la LPL), Revista Xuridica Galega, Pontevedra 1999, 129. or.
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ekarri dituen ondorioak konpontzeko aginduko du, dagozkion kalte-ordainak aintzatetsi
ondoren (LPLren 180.1 art.).

Bigarren balizko egoeran, epaileak sententzian bertan aurkaraturiko erabaki edo
egintzaren edo bere garaian hartua izan den kautela-neurriaren geldiera kentzea

aginduko du (LPLren 180.2 art.).

Sententzia exekutagarria da ematen den mementu bertatik, haren kontra erregutze- edo

kasazio-helegitea tarteratu bada ere.
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LAUGARREN IKASGAIA: EPAILEEN EBAZPENEN INPUGNAZIOA.
HELEGITEAK LAN-PROZESUAN

4.1. Inpugnazio-baliabideak. Kontzeptu nagusiak eta sailkapena. 4.2.
Erremedioak edo errekurtso ez-debolutiboak: berraztertze-errekurtsoa
eta erregu-errekurtsoa. 4.3. Lan-prozesuko helegite arrunt bakarra: kexa-
errekurtsoa. 4.4. Lan-prozesuko ezohiko helegiteak edo helegite bereziak.
44.1. Sarrera. Erregutze-errekurtsoari eta kasazio-errekurtsoari
aplikagarri zaizkien xedapenak. 4.4.2. Erregutze-errekurtsoa. 4.4.3.
Kasazio arruntaren helegitea. 4.4.4. Doktrina bateratzeko kasazio-
errekurtsoa. 4.5. Helegitea zentzu zabalean. Gauza epaituaren
inpugnazioa: berrikuspen-errekurtsoa eta entzunaldia demandatu
errebeldeari. 4.5.1. Sarrera. 4.5.2. Berrikuspen-errekurtsoa. 4.5.3.
Entzunaldia demandatu errebeldeari.

4.1. Inpugnazio-baliabideak. Kontzeptu nagusiak eta sailkapena

Epaileek epaitzeko eta epaitutakoa betearazteko beren lanaren egikaritzan akatsak
egin ditzaketela abiapuntutzat hartuz, legeak herritarren eta Ministerio Fiskalaren esku
jartzen ditu inpugnazio-baliabideak. Horien bitartez, haiek okerren bat egin dutelako
biziki kaltetzen dituzten ebazpen judizialak aldatzeko edo/eta deusezteko eskatu ahal

diote epai-organo bati.

Inpugnazioa zentzu bikoitzean uler daiteke, inpugnatzen den sententzia irmoa den edo
ez. Irmoak diren sententziak inpugnatzen direnean, hau da, printzipioz helegiterik
onartzen ez duten ebazpenak inpugnatzean, helegitearen tarteratzeak inpugnatutako
ebazpenarekin bukatu zen prozesutik desberdina den prozesu berri baten hasiera dakar,
eta aurreko prozesuan egikaritu zen uzitik desberdina den beste uzi bat tarteratzen da.
Kasu horretan, zentzu zabalenean ulertzen den inpugnazioa egiten da. Lan-prozesuan
bere isla dira berrikuspen-errekurtsoa (LPLren 234. art) eta auzi-ihesean den
demandatuari ematen zaion entzunaldia (LPLren 183. art.). Zentzu hertsian ulertzen den
inpugnazioa da, aldiz, helegiteak irmoak ez diren ebazpenen kontra tarteratzen direnean.
Kasu horretan, helegiteak prozesu berri baten sorrera ekiditen du, eta aurrekoa luzatu eta
hari bukaera eman zion erabakia irmo bihurtzea eragozten du.’®* Zentzu hertsian
ulertzen den inpugnazio honen eremuan helegite ez-debolutiboak eta helegite

debolutiboak desberdindu behar dira. Lehenengoak inpugnatzen den ebazpena eman

132Beraz, kasu honetan objektu prozesala (uzia, alegia) bera da.
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zuen organo jurisdikzional beraren aurrean aurkezten dira. Bigarrenak, aldiz, ebazpena
eman zuen organotik (iudex ad quo) desberdina eta hierarkia formalean goragokoa
denaren aurrean (iudex ad quem) aurkezten dira. Nahiz eta LPLk guztiei errekurtso
deitu, doktrinak aipatutako bi motak desberdintzen ditu: lehenengoei erremedio eta
bigarrenei helegite edo errekurtso deitzen die.*®® Lan-legeriak aurreikusten dituen
erremedioak berraztertzea (LPLren 184 eta 186. art.) eta erregua (LPLren 185 eta 186.
art.) dira.

Zentzu hertsian ulertzen den inpugnazioaren eremuan beste desberdinketa bat egin
behar da. Helegite arruntak (edo ohikoak) eta helegite bereziak (edo ezohikoak)
desberdindu behar dira. Lehenengoak tarteratzeko legeak ez du arrazoi zehatzik
jasotzen, ondorioz, iudex ad quem-ari iudex ad quo-k dituen botere berberak
aintzatesten zaizkio, eta hark auzialdian eztabaidatutako guztia ezagutu dezake. Ezohiko
helegiteetan bestela da: legeak berariaz xedatzen ditu haiek tarteratzeko kari zehatzak,
eta ad quem organo jurisdikzionalak bere ezagutza kari horietara mugatu behar du.

Lan-prozesuan helegite arrunt bakarra existitzen da: kexa-helegitea (LPLren 187.
art.). Prozesu honetan ez da apelazio-helegiterik, prozesu zibileko bigarren auzialdia
osatzen duen helegite arrunt tipikoa. Horrek argi erakusten du lan-prozesuan auzialdia
bakarra dela, eta prozesu honen bizkortasuna eta bakuntasuna elikatzen du, epai bidezko
babes eraginkorrerako eskubidea urratu gabe.*** Ideia horren harira, kontuan izan behar
da lan-prozesuan ematen den ahozkotasunak hainbat abantaila baditu ere, bigarren
auzialdi bat izatea eragozten duela.

¥3Desberdinketa hau duela urte asko egin zuten PRIETO CASTRO, L.-k, Cuestiones de Derecho
Procesal, Reus, Madrid 1947, 255. or. eta BERNAL MARTIN, S.-k, Procedimiento laboral (Legislacion,
Jurisprudencia, Notas, Formularios), 2. arg., Libreria General Victoriano Suarez, Madril 1952, 195. or.
Egun egiten dute, beste batzuen artean, LORENZO DE MEMBIELA, J.B.-k, “El recurso de reposicion en
la Ley de Procedimiento Laboral”, Tribuna Social (Revista de Seguridad Social y Laboral), 1999/108 zk.
eta “La regulacion del recurso de reposicién en la LPL tras la publicacion de la LEC de 7 de enero de
2000, nim. 17, Revista del Poder Judicial, 2000/58 zk., RUBIO DE MEDINA, M.D.-k, Recursos contra
providencias y autos. El recurso de revisién, Bosch, Bartzelona 2001, 8. or. eta ARREDONDO
ROMERO, M.-k, Los recursos en el procedimiento laboral (Comentarios, jurisprudencia y formularios),
Comares, Granada 1992, 4 eta 7. or.

B34Azken puntu hau bereziki azpimarratzen du RODRIGUEZ SANUDO, F.-k, “Sobre instancia procesal
Unica del procedimiento laboral, ejecucion de sentencia y cosa juzgada material. Prestaciones del fondo
de garantia salarial. (Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional 171/1991, de 16 de
septiembre)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1992/53 zk. Akzio-eskubidea aztertzean azaldu
zen helegitea bakarrik zigor-zuzenbideko gaietan dela beharrezkoa.
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Hiru dira, bestalde, lan-prozesuan aurkezten diren helegite bereziak: erregutze-
errekurtsoa (LPLren 188.-202. art.), kasazio-errekurtsoa (LPLren 203.-215. art.) eta
doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoa (LPLren 216.-226. art.). Banaka aztertuko dira

ondoren.

4.2. Erremedioak edo errekurtso ez-debolutiboak: berraztertze-errekurtsoa eta

erregu-errekurtsoa

Debolutiboak ez diren bi helegite dira. Errekurritzen den ebazpena eman duen organo
jurisdikzional beraren aurrean tarteratzen dira eta hark ebazten ditu. Bien artean dagoen
desberdintasun  bakarra helegindako ebazpenen iturrian dago: lehenengoa
pertsonabakarreko organo jurisdikzionalek -Epaitegi Sozialek, alegia- emandako
probindetziak eta autoak helegiteko tarteratzen da (LPLren 184.1 art.); bigarrena, berriz,
kide anitzeko organoek (Justizia Auzitegi Nagusiek, Audientzia Nazionalak eta Auzitegi
Gorenak, alegia) emandako probidentziak eta autoak errekurritzeko tarteratzen da
(LPLren 185.1 art.).**> Ondoren, zenbait fiabardura egin behar dira. Batetik, helegite

horiek probidentzia®*®

eta autoen kontra ematen dira, beraz, lan-magistratuek lan-
prozesuaren garapenean ematen dituzten idatzizko erabaki interlokutorioen kontra. Argi
gera bedi, ezin direla erremedio horiek erabili hitzezko ebazpenak errekurritzeko, mota
honetako ebazpenak lan-prozesuan ugarienak direla ahaztu gabe.’*” Gainera, legeak
berariaz, zenbait kasutan, erremedio horiek ezin direla aurkeztu xedatzen du. Ezin dira
berraztertzea ezta erregua aurkeztu ere gatazka kolektiboko eta hitzarmen kolektiboak
aurkaratzeko prozesuetan emandako probidentzia eta autoen kontra (LPLren 184.1 eta
184.3 art.), hasieran eskumenik eza deklaratzekoa salbu (LPLren 159 eta 189.4 art.).
Ezin izango dira tarteratu ere legeak berariaz debekatzen duenean (LPLren. 76.3, 78,

87.2, 89.2, 198.3, 211.4, 223.2 eta 231.1 art.). Gainera, erremedio horiek ez dute

%Desberdinketa hau ez da gertatzen arlo zibilean, PZLk berraztertze-errekurtsoa bakarrik jasoz,
helegindako probindentziak eta autoak organo pertsonabakarrekoek edo anitzekoek ematea berdin izanik
(PZLren 451. art.). Horrela, CABEZA PEREIRO, J., RABANAL CARBAJO, P.-ren, El recurso de
reposicion y suplica en el Orden Social, Aranzadi, Irufiea 2003, 53. or. hitzetan argi geratzen da bi
helegiten horien arteko desberdinketak zentzurik ez zuela. Hala ere, legegileak prozesu zibilerako bi
helegiteak batzean ez du berdina aurreikusi lan-ordenarako.

B3%Erregu-errekurtsoa izapidetza hutsekoak ez diren probidentzien kontra bakarrik tartera daiteke, beraz, a
sensu contrario, izapidetza hutsekoen kontra ezin tartera daiteke (LPLren 185.1 art.).

Y3"Hitzezko ebazpenen kontra ezin daiteke errekurtsorik tarteratu, azken sententzia helegiten den kasurako
protesta egiteko askatasuna salbu (LPLren 89.1 b) art.).
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ondorio esekitzailerik, eta ez du ekiditen beren tarteratzeak errekurritutako ebazpenaren
aplikazioa (LPLren 184.1 eta 185.1 art.).

Beren izapidetzari dagokionez, LPLk bi erremedioak PZLk berraztertze-
errekurtsorako ezarritakoari jarraituz bideratuko direla xedatzen du (LPLren 186.
art.).”® Beraz, idatziz tarteratuko dira bost eguneko epean, eta errekurritzailearen
ustetan helegindako ebazpenak egiten duen urraketa adieraziko da. Horrela tarteratzen
ez badira, ez dira onartuko, eta helegiterik onartzen ez duen probidentzia batek horrela
adieraziko du (PZLren 452. art.). Helegitea izapidetzarako onartzen bada, gainerako
alderdiei 5 eguneko epe komun bat aintzatetsiko zaie, inpugnatu nahi badute, horrela
egin dezaten (PZLren 453.1 art.). Inpugnatzeko epea agortuta, inpugnazio-idazkiak
aurkeztu edo ez, auzitegiak bestelako izapidetzarik gabe ebatziko du -beraz, ez dago
frogarik- auto bidez 5 eguneko epean (PZLren 453.2 art.). Bi helegite hauetariko
edozein ebazten duen autoaren kontra ez da errekurtsorik aurreikusten, legeak berariaz
bestelakorik esaten ez badu behintzat (LPLren 184.2 eta 185. 2 art. eta PZLren 454.

art.). ™

4.3. Lan-prozesuko helegite arrunt bakarra: kexa-errekurtsoa

Kexa-helegitea beste helegite nagusi baten osagarria edo menpekoa da. Berehala
ikusiko denez, erregutze-errekurtsoa edo kasazio-helegitea (biak debolutiboak)
tarteratzeko, lehenengo inpugnatu nahi den ebazpena eman duen auzialdiko organo
jurisdikzionalaren aurrean (iudex ad quo) prestatu behar dira, eta hark prestaketa
ukatzen badu, goiko organoak (iudex ad quem) ezin ahalko du helegitea ezagutu.
Gauzak horrela, kexa-errekurtsoak goiko organo jurisdikzionalaren (iudex ad quem)
esku jartzen du erregutze-errekurtsoaren edo kasazio-helegitearen tarterapenari
egindako kontrola, eta bere kasuan, helegindako ebazpena eman zuen organoak (iudex

3¥Hau doktrinak asko kritikatzen du, beste arrazoi batzuren artean, LPLK bi helegiteak mantentzen dituen
bitartean, PZLk bakarrik berraztertze-errekurtsoa arautzen duelako. Aipatutako kritika jasotzen du,
askoren artean, CASAS BAAMONDE, M.E.-k, “La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil y el sistema de
recursos en el orden jurisdiccional laboral”, Relaciones Laborales, 2001/1 bol.

9Erregutze-errekurtsoa aztertzean ikusiko denez, berraztertzea ebazten duten zenbait egileren kontra bai

tartera daiteke helegitea (LPLren 189.2 eta 4 art.). Gauza bera esan daiteke erregua ebazten duten zenbait
egilen gainean, eta beren kontra kasazioa tartera daiteke (LPLren 204.2 eta 3 art.).
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ad quo) errekurtso horien prestaketari eman dion ukapena.*® Horrela ulertzen da azken
biei helegite nagusi deritzen bitartean, kexakoari osagarri, instrumental edo subsidiario
deitzea. Edozein kasutan, egindako deskribapenak helegite honen ezaugarriak agerian
uzten ditu. Debolutiboa eta arrunta da. Gainera zer ebazpenen kontra tartera daitekeen
ere erraz asko atzeman daiteke: Gizarte Epaitegi batek emandako erregutze-errekurtso
baten tarterapena onartzen ez duen autoaren (LPLren 193.2 eta 3 art.) eta kasazio-
errekurtso arruntaren edo doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoaren prestaketa
ukatzen duen Justizia Auzitegi Nagusi bateko lan-aretoak edo Audientzia Nazionalak
emandako autoaren kontra (LPLren 207.2 eta 3 eta 220. art.).

Helegite honen izapidetzari so eginez, LPLk bakarrik dio “beren ardurapeko kexu-
errekurtsoak izapidetzean, Justizia Auzitegi Nagusietako gizarte arloko salek, edo,
kasuaren arabera, Auzitegi Goreneko Gizarte Arloko Salak, Auzitegi Gorenean kexu-
errekurtsoa jartzeari buruz Prozedura Zibileko Legeak dioenari jarraituko diote beti”
(LPLren 187. art.). Beraz, beste behin ere, PZLra egindako igorpen bat da hau, zehazki
bere 494 eta 495. artikuluetara egindakoa. Bi artikulu horiek jasotzen duten eraentza
juridikoaren gainean, lehenbizi, kexa-helegitea lehentasunez izapidetzen eta ebazten
dela azpimarratu behar da (LPLren 494. art.). Gainera, prestaketa galdatzen duen
helegite debolutiboa den heinean, ad quo organoaren aurrean prestatzen da (Gizarte
Epaitegia, Justizia Auzitegi Nagusia edo Audientzia Nazionala), eta bost eguneko epean
helegindako autoaren kontra berraztertze edo erregu helegitea tarteratzen da, eta
onartzen ez den kasurako, bi ebazpenen testigantza eskatzen da. Auzitegiak
berraztertzea onartzen ez badu, hurrengo bost eguneko epean alderdi interesatuari
testigantza emateko aginduko du. Testigantza hori ematen denetik hurrengo 10 eguneko
epean,** eskatu duenak kexa-helegitea tarteratu beharko du organo eskumendunaren
aurrean (Justizia Auzitegi Nagusia edo Auzitegi Gorena) (iudex ad quem), eta
horretarako, lortutako testigantza aurkeztuko du. Organo honek 5 eguneko epean
ebatziko du helegitea auto bitartez. Auto horren gainean bi ohar. Batetik, haren kontra
ez dago helegiterik. Bestetik, errekurtsoaren ukapena egokitzat edo desegokitzat joko

du. Lehenengo kasuan, autoa ad quo organoari jakinarazteko aginduko du espedientean

1OHelegite honek berrikuspen bat bilatzen duela argi geratzen da. Horrela azpimarratzen du GONZALEZ
CRESPO, M.A.-k, La inadmision de los recursos en el proceso laboral. El recurso de queja, Instituto
Valenciano de Estudios Sociales, Valentzia 1997, 16. or.

¥ dazkari judizialak zainduko du epe hau.
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jasoa gera dadin, eta bigarrenean, aipatutako organo horri izapidetzarekin jarraitzeko
aginduko dio (PZLren 495. art.).

4.4. Lan-prozesuko ezohiko helegiteak edo helegite bereziak
4.4.1. Sarrera. Erregutze-errekurtsoari eta kasazio-errekurtsoari aplikagarri

zaizkien xedapenak

LPLK, erregutze-errekurtsoa (LPLren 188.-202. art.), kasazio arrunteko errekurtsoa
(LPLren 203.-215. art.) eta doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoa arautu ondoren,
guztientzako aplikagarri diren xedapen batzuk jasotzen ditu (LPLren 227.-233. art.).
Haietan sakondu aurretik, ezinbestekoa da xedapen komun hauei erreparatzea. Sei dira:

1. Gordailua: langileak edo haien kausadunak, gizarte-segurantzako eraentza publikoko
onuradunak, estatua, Autonomia Erkidegoak, udal erakundeak eta haien menpeko
organismoak eta doako justiziarako onura aintzatetsia dutenak salbu, helegite berezi bat
tarteratu nahi duen edonork gordailu bat jarri behar du, 150 eurokoa erregutze-
errekurtsoan eta 300 eurokoa kasazioan.**? Gordailua helegitea tarteratu aurretik jarri
behar da, BBVA banketxean epai-organo guztiek duten gordailu eta kontsignazioen
kontuan (LPLren 227. art.).

Gordailu hori kontsignatzea, haren faltari ezkontzen zaizkion ondoreei erreparatuz -

sententzia irmo bihurtuko da (LPLren 193.3 eta 209. art.)-, benetako presupostu

prozesala dela aitortu behar da.'*®

1427enbateko hauek Gobernuak alda ditzake (LPLren 2 XG).

“Horrela, GOMEZ DE LIANO, F., ALVAREZ DE LINERA, S., PEREZ-CRUZ MARTIN, A.J., ROCA
MARTINEZ, J.M., HERNANDEZ GALILEA, J., IGLESIAS GARCIA, C., Derecho procesal laboral,
op.cit., 364 or. eta ALVAREZ SACRISTAN, I., “La consignacién para recurrir en el orden social y el
problema de los intereses”, Actualidad Laboral, 1997/17 zk. Kontsignazio hori egiteko betebeharra
enpresaburuari bakarrik jartzea -ez langileari- lan-prozesuaren helburu tuitiboari erreparatuz justifikatzen
da. Elementu hau azpimarratzen du DURAN LOPEZ, F.-k, “El principio de igualdad en las relaciones
laborales: la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, ZZAA (Koor. MORENO CATENA, V.),
Problemas actuales de la Justicia. Homenaje al Profesor Gutiérrez-Alviz y Armario, op.cit., 804. or. AK-
k berak kontsignatzeko betebeharra konstituzionala dela esateko aukera izan du hainbat sententziatan, eta
betiere, betebehar hori langile eta ugazaben arteko berdintasuna bermatzeko tresna dela azpimarratu du:
AKE 3/1983, urtarrilak 25ekoa, AKE 65/1983, uztailak 21ekoa, AKE 95/1983, azaroak 14koa eta AKE
104/1983, azaroak 23koa.
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Errekurtsoa ebazten duen sententziak gordailuaren gaineko pronuntziamendu bat
izango du, eta onartzen ez badu, hura Altxor Publikoan sartzeko aginduko du (LPLren
227.3 art.), eta kontrako kasuan, itzultzeko (LPLren 201.1 eta 3 eta 226.2 art.).

2. Kondenaren zenbatekoaren kontsignatzea: inpugnatutako sententziak zenbateko bat
ordaintzera kondenatzen duenean, errekurritzaileak -doako justiziarako onura duen
kasua edo aipatutako gordailua egitetik salbuetsita dauden erakunderen bat ez bada-
beharrezkoa izango du aipatutako banketxeko kontuan zenbateko hori kontsignatu duela
frogatzea, erregutze-errekurtsoa iragartzean edo kasazio-errekurtsoa prestatzean
(LPLren 228. art.).**

Kontsignazio horren faltaren ondoreei erreparatuz gero(LPLren 193.2 eta 3 eta 207.2

eta 3 art.), beste presupostu prozesal bat da hau.

Helegitea ebazten duen sententziak, kontsignazioaren inguruko pronuntziamendua ere
jasoko du (LPLren 201.2, 202.1 eta 2, 214.1 eta 2, 215 eta 226.3 art.).'*®

“Horrela aintzatesten dute hauek: AKE 622/1984, urriak 31koa eta AKE 30/1994, urtarrilak 27koa.
Posible da kondenaren zenbatekoa dirutan kontsignatzeaz edo banketxeko abalaz gain beste bide batzuen
bitartez bermatzea, hipoteka kasu. Azken aukera defendatzen du FERRERE MUNOZ, J.B.-k, “Sobre la
obligacion de aseguramiento de la cantidad objeto de condena a los efectos de los recursos de suplicacion
y casacion en el procedimiento laboral”, La Ley, 1994/2 bol, AKren jurisprudentziari (AKE 30/1994,
urtarrilak 27koa -GARZAS MOLINA, M.F.-k, “Requisitos de acceso al recurso de suplicacién: el aval o
consignacion del importe”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1995/72 zk. komentatua) eta
KZren 1855. artikuluari erreparatuz. Ildo beretik: AKE 31/1983, apirilak 27koa, AKE 100/1983, azaroak
18koa eta AKE 5/1988, urtarrilak 21ekoa. Hala ere, oraintsuko jurisprudentziak (AKE 64/2000, martxoak
13koa) legeak arautzen ez duen bermerik ez onartzeak epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea ez
duela urratzen adierazten du.

“SMONTERO AROCA, J.-rekin, “La consignacién del importe de la condena y el derecho a los recursos
devolutivos en el proceso laboral”, Actualidad Laboral, 1994/25 zk., eta Introduccion al proceso laboral,
op. cit., 318. or., kontsignazio honi lau helburu egotzi behar zaizkio: (1) luzamenduko helegiteak ekiditen
ditu, (2) helegindako sententziaren betearazpena, berretsia bada, bermatzen du, (3) prebentziozko bahitura
ordezkatzen du, neurri kautelar gisa eta (4) behin-behineko betearazpena errazten du. Edozein kasutan,
helegite berezi horien seriotasuna bermatzen du. Kontsignazioaren xede horiek guztiak komentatzen ditu
BARRIO CALLE, M.A.-k, “Consignaciones (en sentido amplio) del importe de la condena para recurrir
en suplicacion”, Relaciones Laborales, 1995/2 bol. Xede hauei erreparatuz, gordailua egin beharrak edo
kontsignazioa aurkeztu beharrak ez dute EKren 24. artikulua urratzen. Horrela argudiatzen dute
ARMENTA DEU, T.-k, “El derecho a los recursos: su configuracion constitucional”, op.cit., VEGAS
TORRES, J.-k, “Sobre el requisito de consignacion del importe de la condena para recurrir en el orden
laboral”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1988/34 zk. eta PLAZA GOLVANO, S.-k, Depositos
y consignaciones para recurrir en el proceso laboral, Tirant lo blanch, Valentzia 2002, 14. or.
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3. Letratuaren laguntza: alderdiek abokatuaren laguntza derrigorrezkoa dute helegiteak
tarteratzeko, ez erremedioak aurkezteko (LPLren 21.1 art.). Legegilearen erabaki hori
lan-prozesuaren fase honen konplexutasunari -jada, ez da ahozkoa- eta errekurritzaileen
babes eraginkorrari egotzi behar zaizkio. Letratua agertuz edo idatziz izendatuko da
(LPLren 229.2 art.), erregutze-errekurtsoan, Gizarte Epaitegiaren aurrean, helegitea
iragartzen den mementuan, eta kasazio-errekurtsoan jatorriko gizarte arloko salan
errekurtsoa prestatzeko epearen barruan izendatzen bada edo Auzitegi Goreneko Gizarte

Arloko Salan, epatze-epearen barruan izendatzen bada (LPLren 229.1 art.).

Ordezkaria berariaz izendatu ezean, abokatuak bere defendatua defendatu ez ezik
ordezkatu ere egiten duela ulertuko da (LPLren 229.3 art.).

Errekurritzaileak berariaz abokatua izendatzen ez badu, eta langile bat edo doako
justiziaren onura duen enpresaburu bat bada, Gizarte Epaitegiak ofizioz izendatuko dio,
errekurtsoa iragartzeko epea amaitzen den egunaren biharamunean erregutze-
helegitearen kasuan. Kasazio-helegitean, Auzitegi Goreneko Laugarren Salak epatze-

epea amaitzen den egunaren biharamunean izendatuko dio (LPLren 229.4 art.).*

4. Dokumentu berriak: alderdiek ezin izango dute, erregutze-errekurtsoaren kasuan,
Justizia Auzitegi Nagusiko lan-aretoan, edo Auzitegi Goreneko gizarte-aretoan, kasazio-
helegitearen kasuan, jarduketetan jaso gabeko agiririk aurkeztu, ezta egitaterik alegatu
ere. Arau nagusi horrek bi salbuespen ditu erregutze-errekurtsoari eta kasazio arruntari
(ez, doktrina bateratzekoari) aplikagarriak: errekurritzaileak PZLren 506. art. aipatzen
dituen agirietarikoren bat edo oinarrizko eskubide bat urratzea galarazteko behar diren

irizpide-elementuak dituen idazki bat aurkezten badu, aretoak, kontrako alderdia 3

1480fiziozko abokatu honi jarduketak emango zaizkio erregutze-errekurtsoa jarri edo kasazio-
errekurtsoa formaliza dezan, 10 edo 20 egunen epean, hurrenez hurren. Epe horiek igarotzen hasiko
dira jarduketak salaren idazkaritzan eskuragarri dituela jakinarazten zaion egunetik (LPLren 230.1 art.).
Ofiziozko abokatu horrek errekurtsoa bidezkoa ez dela uste badu, idatziz azaldu beharko du 3 eguneko
epean, bere iritzia argudiatu gabe. Kasu horretan, hurrengo bi egunen barruan, letratu berria izendatuko
da, eta hark, aurrekoak bezala, helegitea bidezkoa ez dela uste badu -idatziz, 3 eguneko epean azaldu
beharko du- horren berri emango zaio alderdiari, hurrengo hiru egunen barruan, hala desio badu, nahi
duen abokatua izenda dezan. Hark legeak adierazitako epean helegitea formalizatu beharko du. Hiru
eguneko epe horretan emango dio epaitegi edo salari abokatuaren izendapenaren berri alderdiak, eta
organo jurisdikzionalak jarduketak izendatutako abokatuari ematea erabakiko du. Jarduketak
idazkaritzan geratuko dira bere eskutara. Bestelako kasuan, errekurtsoaren izapidetzari bukaera emango
zaio (LPLren 230.2 art.). LPLKk berariaz ohartarazten du, ofizioz izendaturiko abokatuak, aipatutako 3
egunen epean, jarduketak itzultzen ez baditu, errekurtsoa bidezkoa ez dela adieraziz, hura jartzera
behartuta egongo dela (LPLren 230.3 art.).

85



eguneko epean entzunez, hurrengo bietan dagokiona erabakiko du, helegiterik onartzen

ez duen auto motibatu baten bitartez (LPLren 231. art.).**’

5. Helegiteen metaketa: kasuan kasuko gizarte-aretoari (Justizia Auzitegi Nagusikoa,
zein Auzitegi Gorenekoa), ofizioz zein alderdiaren eskariz, izapidetzen ari diren
errekurtsoen metaketa agintzeko ahalmena aintzatesten zaio, bozketa eta epaitzarako
eguna edo ikustaldirako eguna izendatu baino lehen eta betiere objektu bera badute eta
alderdietako bat guztietan bera bada. Auto motibatu baten bitartez agindu baino lehen,
aretoak entzunaldia emango die errekurtso horietan agertu diren alderdiei bost eguneko
epe erkide eta bakarrean metaketa emateko betekizunak ematen diren baieztatzeko
(LPLren 232. art.). Pilaketa erabaki ondoren, helegite guztiak batera eztabaidatu eta

ebazpen berean ebatziko dira (LPLren 35. art.).

6. Kostuak: arau orokor legez, eta doako laguntza juridikorako eskubidea aintzatetsia
duen kasua salbu, errekurtsoa galdu duen alderdiari ezarriko dizkio sententziak kostuak.
Kostuen barruan sartzen da kontrako alderdiak errekurtsoan izan duen abokatuaren
zerbitzu-saria, 600 eurora arte erregutze-errekurtsoetan eta 900 eurora arte
kasaziokoetan. Arau orokor honek salbuespen bat du: gatazka kolektiboei buruzko

prozesuetan, alderdi bakoitzak bere gain hartuko ditu bere eraginez sortutako kostuak,

17Bj jruzkin eta ondorio bat. Salbuespenak doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoan ez dira aplikatzen
dokumentuek eta alegazioek ebazpen judizialaren zentzua alda dezaketen egitateei egiten dielako
erreferentzia. Horrela, MONTERO AROCA, J., Introduccion al proceso laboral, op.cit., 322. or. Bere
alde, AGE 1991-X-22 (AE 7668) eta AGE 1992-V11-20 (AE 5634). Hala ere, geroago AGE 2000-1-5 (AE
916)-k manu hau kokatzen den tokia dela eta doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoan ere aplikagarri
dela mantentzen du. Edozein kasutan, LPLren 231. art. hau bakarrik aplikatu ahalko zaio doktrina
bateratzeko kasazioari LPLren 217. artikuluak galdatzen duen kontraesana emanez gero. Horrela,
xedatzen du AGE 2002-V11-18 (RA 9343). Gainera, erreferentzia aurreko PZLri egiten zaiola ulertu behar
da, egungo PZLren 270. artikulura egina, alegia: demanda edo demandaren erantzuna eta geroko
dokumentuak, edo aurrekoak, betiere haien berri izan ez bada, edo lortu ezin izan ziren haiek baldin eta
zein artxibo edo tokitan zeuden adierazi bazen. Aukera hori komentatzen du aurreko PZLren gainean,
RODRIGUEZ OJEDA, J.J.-k, “Aportacién de documentos probatorios en el recurso de suplicacién”,
Actualidad Laboral, 1997/2 zk. Oso garrantzitzua da SAMPEDRO CORRAL, M.-rekin, “La revision de
hechos probados en los recursos de suplicacién y casacion. Normas comunes sobre aportacion de
documentos en los recursos de suplicacion y casacion”, ZZAA (Zuz. AGUSTI JULIA, J.), La prueba en
el proceso laboral, op.cit., 321. or., zehaztea nahiz eta legea bakarrik dokumentuetaz mintzo den (LPLren
231. art.), ezin dela inolako froga biderik aurkeztu. Muga horrekin helegite horiek bigarren auzialdi
batean bihurtzea ekiditu nahi da. Puntu horretan indar egiten du SEMPERE NAVARRO, A.V.-k,
“Presentacion excepcional de escritos en suplicacion o casacion”, Justicia Laboral, 2002/9 zk. Ondorio
gisa, MARTINEZ GIRON, J.-rekin, “La prueba en los recursos laborales (interpretacién y alcance del art.
231 de la Ley de Procedimiento Laboral)”, ZZAA, La prueba en el proceso laboral, vol. I, Estudios
Juridicos Cuerpo de Secretarios Judiciales, Madril 1998, 547. or., LPLren 231. artikulu honek erregutze-
eta kasazio-helegiteen berezitasuna edo ezohikotasuna matizatu edo salbuetsi egiten duela azpimarratu
behar da, froga berriak ekartzeko aukera ematen duelako.

86



nahiz eta salak errekurtsoa ausarkeriaz jarri duen alderdiari ezar diezazkiokeen guztiak
(LPLren 233. art.).

4.4.2. Erregutze-errekurtsoa

Lan-prozesuan bakarrik agertzen den helegite hau, berezia edo ezohikoa eta
debolutiboa da. Bakarrik legeak berariaz jasotzen dituen kariak ematen direnean aurkez
daiteke (LPLren 188.2 eta 189. art.) eta inpugnatutako ebazpena eman zuen Gizarte
Epaitegian prestatu ondoren (iudex ad quo), dagokion Justizia Auzitegi Nagusiaren
aurrean tarteratzen da (iudex ad quem) (LPLren 188.1 art.). Errekurtso berezia den
heinean, Justizia Auzitegi Nagusiak bere botereak mugatuak ditu: inpugnazioan
alegatutako karia aztertzera mugatuko da,eta auzialdian eztabaidatutako guztia ezingo

du berriro aztertu.

Helegite hau Gizarte Epaitegiek ematen dituzten sententzien kontra, beraien izaera

edozein izanda ere,'*®

eta hiru motatako autoren kontra tartera daiteke: (1) gizarte arloko
epaitegiek sententziaren betearazpenean emandako autoen aurka jarritako berraztertze-
errekurtsoa ebazten duten autoak -erregutze-errekurtsoa jar zekiokeena izanik betiere
exekuzio-sententzia-, baldin eta autook auzian eztabaidatu gabeko funtsezko puntuak

ebazten badituzte, edo sententzian erabaki ez direnak edo exekutatzekoarekin

18 pLk 189. artikuluan bertan arau orokor honentzat salbuespenak aurreikusten ditu. Horrela, ezin
daiteke helegite hau tartera honako hauei buruzko prozesuetan: (1) oporren daten gainekoetan, (2)
edoskitze-baimenen eta familia-arrazoiengatik lanaldia murrizteko baimenen orduak eta egunak
zehaztekotan, (3) hauteskunde gaiei buruzkoetan, (4) lanbide-sailkapenari buruzkoetan, (5) oso larria ez
den hutsegiteagatiko inpugnaziokoetan edo judizialki berretsia izan ez den falta oso larrien
inpugnaziokoetan eta (6) 1803 euroko zenbatekoa -Gobernuak alda dezakeen zenbatekoa (LPLren 2.
XG)- baino gutxiagoko erreklamazioetan emandako sententzien kasuan. Hala ere, azken muga ekonomiko
horri legeak salbuespenak ezartzen dizkio, edozein kasutan -nahiz eta aipatutako zenbatekora heldu ez-
helegitea tartera daiteke kasu hauetan: (1) kaleratzeagatiko prozesuetan, (2) erreklamazio metatuen nahiz
metatu gabeen gaineko prozesuetan, auzigaiak langile edo Gizarte Segurantzaren onuradun guztiei edo
askori eragiten dienetan, betiere eragin hori nabarmena bada edo epaiketan alegatua eta frogatua izan
bada, edo alderdi guztiek onartua bada gaiaren orokortasuna, (3) Gizarte Segurantzaren prestazioak -
langabezia barne- jasotzeko eskubidea aitortzeari edo ukatzeari buruzko prozesuetan, eta aplikatzekoa den
elbarritasun-mailari buruzkoetan, (4) prozedurazko funtsezko hutsegite bat edo derrigorrezko aurretiazko
adiskidetze-ahalegina egin ez izana zuzentzea xede duten erreklamazioak ebazten dituzten sententzien
kontra, betiere erreklamazioa denbora eta forma egokian formulatu bada eta babesgabezia sortu bada, (5)
gaiaren edo materiaren arabera epaitegiak eskumena duen edo ez erabakitzen duten sententzien kontra.
Auziaren edukia erregutze-errekurtsoaren esparruaz kanpokoa bada, sententziak eskumenaz bakarrik
erabakiko du. Tokiaren arabera epaitegi batek eskumena duen edo ez erabakitzen duten sententzien kontra
bakarrik tarteratu ahalko da erregutze-errekurtsoa erreklamazioa 1803 eurokoa baino gehiagokoa bada,
eta (6) gatazka kolektiboei buruz, hitzarmen kolektiboen aurkarapenari buruz, sindikatuen estatutuen
aurkarapenari buruz eta askatasun sindikala eta gainerako oinarrizko eskubideak eta askatasun publikoak
babesteari buruz emandako sententzien kontra.
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kontraesanean daudena (2) inhibitzeko errekerimenduari ezezkoa ematen zaiola

adierazten duten autoak, baldin eta auzia, artikulu honetan ezarritakoaren arabera,

erregutze-errekurtso bidez aurkara daitekeena bada,

eta (3) demanda aurkeztu eta
jarraian epaileak gaiaren aldetik eskumenik ez duela adierazten duen ebazpenaren aurka

jarritako berraztertze-errekurtsoa ebazten duten autoak (LPLren 189. art.).

Helegite hori tarteratzeko arrazoiak edo kariak -aldi berean, bere xede- legeak
zehaztutako ondoko hiru hauek bakarrik izan daitezke (LPLren 191. art.): (1) formaren
urraketa dela-eta, jarduketak babes-gabezia eragin duten prozeduraren arauak edo
bermeak urratu zireneko egoerara itzultzea eskatzea, (2) frogatutzat emandako egitateak
berrikustea, egindako agiri-frogen eta peritu-frogen argitan, eta (3) arau sustantiboen
edo jurisprudentziaren urratzeak aztertzea. Posible da helegitea kari bat baino gehiago
alegatuz tarteratzea, eta “legeak xedatzen dituen ordenan aurkeztu beharko dira

betiere”. ™!

Alegatutako karia edo arrazoia edozein izanda ere, prozedura bera da. Horrela, eta
helegite debolutiboa den heinean, bi fase desberdintzen dira bere izapidetzan: ad quo
epaitegi sozialaren aurrean prestaketa eta ad quem auzitegiaren aurrean tarteratzea

(dagokion Justizia Auzitegi Nagusia).

Helegitearen iragarpena ahoz egiten da, gizarte-epaitegiaren aurrean sententzia
jakinarazten den egunetik zenbatuta hurrengo bost eguneko epean, eta horretarako
nahikoa da errekurtsoa jartzeko asmoa erakustea alderdiak edo haren abokatu edo
ordezkariak, edo aipatutako edonor esandako epean aurkaratu nahi den ebazpena eman

zuen epaitegian agertzea edo honi idazki bat igortzea (LPLren 192.1 art.). Nahiz eta

“Beraz, aurretik bi auto egotea galdatzen da, betearazpenezko materiala eta berraztertzea ebazten duena.
Auzian eztabaidatu gabeko funtsezko puntuak, sententzian ez erabakiak edo exekutatzekoarekin
kontraesanean daudenak zer esan nahi duten azaltzen du LORENZO DE MEMBIELA, J.B.-k,
“Recurribilidad en la ejecucion definitiva y provisional de sentencias de despido”, Revista General del
Derecho, 2000/672 bol.

0ari edo arrazoi hau PZLk zeharki derogatu duela ulertu behar da, hark inhibizioaren ondoriozko
eskuduntza-arazoa ezabatu baitu. Horrela defenditzen du, beste askoren artean, MOLINER
TAMBORERO, G.-k, “Incidencia de la LEC 2000 en el sistema de recursos de la Ley de Procedimiento
Laboral”, Tribuna Social (Revista de Seguridad Social y Laboral), 2001/130 zk.

BIHitzez hitz FERNANDEZ BUSTILLO, J.A.-k, “El sistema de recursos en la jurisdiccion social 7, Turis:
Actualidad y practica del Derecho, 2000/42 zk.
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iragarpena alderdiak berak, edo haren abokatuak edo ordezkariak egin ahal izan,

helegiteko abokatuaren defentsa derrigorrezkoa da (LPLren 21.1 eta 229. art.)

Iragarpenean epaitegiak hiru aukera ditu:

(1) Helegitea denborari eta formari dagokionez era egokian aurkeztu bada, eta
ebazpena erregutze-errekurtsoaren bidez helegingarria bada, errekurtsoa prestatutzat jo
ondoren probindentzia bat emango du. Jarduketak izendaturiko abokatuaren esku
jartzeko aginduko du, hark entzunaldi baten epean jaso ditzan eta entzunaldi horren
muga-egunetik aurrerako 10 egunen barruan errekurtsoa jar dezan. Epe horrek aurrera

egingo du, abokatuak bere esku utzitako jarduketak noiznahi jaso (LPLren 193.1 art.).

(2) Inpugnatutako ebazpena erregutze-helegitearen bitartez heleginezina bada,
errekurritzaileak kontsignazioa egiten ez badu edo kondenaren zenbatekoa ziurtatzen ez
badu, edo errekurtsoa epe barruan iragartzen ez bada, gizarte-epaitegiak auto bat

emanen du errekurtsoa prestatu edo iragarri gabekotzat jotzeko (LPLren 193.2 art.).

Azkenik, (3) iragarpenean konpongarriak diren akatsak edo hutsak badira -behar den
dirua ez kontsignatzea edo segurtatzea, helegiteko derrigorrezkoa den gordailuaren
ziurtagiria ez aurkeztea edo errekurtsoa iragartzen duenak beharrezko ordezkaritza ez
egiaztatzea-, epaileak alderdiari egoki deritzon epea emango dio, gehienez 5 egun,
aurkeztu gabeko agiriak aurkez ditzan edo atzemandako akatsak zuzen ditzan. Akatsak
edo hutsuneak konpontzen ez badira, magistratuak auto bat emanen du helegiteari
bukaera emateko, eta ondorioz, sententzia irmo bihurtzeko. Auto horren kontra kexa-
helegitea tartera daiteke (LPLren 193.3 art.).

Behin helegitea onartuta, errekurritzaileak 10 eguneko epea du errekurtsoa
tarteratzeko inpugnatutako ebazpena eman zuen Gizarte Epaitegiaren aurrean. ldatziz
tarteratzen da, eta idazkian era zehatz eta argian haren oinarri diren arrazoia edo

arrazoiak azalduko dira,*®* haren egokitasuna eta oinarriak arrazoituz, eta urratutzat

2 Aipatu gisa, alegatutako kari edo kariak Justizia Auzitegi Nagusiari egindako eskariarekin bat etorriko
dira. Formaren urrapena alegatzen bada, burututako mementutik jardutakoaren deuseztasuna eskatuko da
eta jarduketak ordura arte atzeratzea. Praktikatutako dokumentu edo aditu-frogekin bat egitateen
berrikuspena alegatzen bada edo arau sustantiboen edo jurisprudentziaren urrapena, inpugnatutako
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ematen diren ordenamendu juridikoaren arauak edo jurisprudentzia aipatuz, edo bere
kasuan, zer dokumentu edo peritu-frogak direla-eta eskatzen den frogatutako egitateak
berrikustea. Era berean, Justizia Auzitegi Nagusiaren gizarte arloko sala dagoen hiriko
helbide bat eman beharko dute jakinarazpenetarako (LPLren 196. art.). Idazki horren
alderdi demandatu adina kopia aurkeztuko dira (LPLren 194. art.), eta beste behin,

magistratuak hiru aukera ditu:

(1) Epe eta forma egokian tarteratuta, probidentzia bat emango du helegitea onartzeko.
Magistratuak bi eguneko epean kontrako alderdiari edo alderdiei helaraziko die
errekurtsoa, eta horiei 5 eguneko epe bakarra emango die aurkaratzeko. Behin epe hori
amaituta, aurkarapen-idazkiak aurkeztuak izan edo ez,*® jarduketak Justizia Auzitegi
Nagusiko gizarte arloko salari igorrizko zaizkio, errekurtsoarekin eta aurkarapen-

idazkiekin batera, hurrengo bi egunen barruan.

(2) Bigarren aukera moduan, magistratuak akats edo hutsune konpongarriak
atzematen baditu, auto bat emango du eta haiek konpontzeko epe bat aintzatetsiko du
(LPLren 195. art.)."* Ez badira konpontzen, helegitea ez da onartuko, eta inpugnatutako
sententzia irmo bihurtuko da. Behin akats eta hutsuneak konponduta, aurreko zenbakian

adierazitako urratsei jarraituko zaie.

(3) Eta azken aukera gisa, magistratuak auto bat emango du idazkia ez onartzeko,
legeak galdatutako betekizunak ez betetzeagatik. Kasu horretan, helegindako

ebazpenaren irmotasuna adieraziko du.

ebazpena osorik edo zati batean ezeztatzeko eta demanda onartzen edo ukatzen duen beste bat emateko
eskatuko da.

15%|dazki honetan formak tarterapenekoan baino garrantzi gutxiago du. Horrela mantentzen dute CAVAS
MARTINEZ, F.-k, El recurso de suplicacién, Comares, Granada 2000, 270. or. eta MOLINER
TAMBORERO, G.-k, El recurso laboral de suplicacién, Deustu, Bilbo 1991, 101. or. Inpugnazio-
idazkian abokatuak helegiteari aurre egingo dio, eta salbuespen prozesalak eta materialak aurkezten ditu.
Idazki horrek bi betekizun besterik ez ditu bete behar: abokatuaren sinadura (LPLren 21.1 eta 229. art.)
eta Justizia Auzitegi Nagusiaren egoitzan helbide bat adieraztea (LPLren 196. art.). Biak ahaztea da
konpongarria.

14_PLk ez du xedatzen zein akats edo hutsune diren konpongarriak eta zein ez. MONTERO AROCA, J.-
rekin, Introduccidén al proceso laboral, op.cit., 313. or., akats konponezin bakartzat jotzen da idazkia
aurkezteko 10 eguneko epea ez betetzea. Antzeko eran, ESPINOSA CASARES, I.-k, Técnica del recurso
de suplicacion, Aranzadi, lrufiea 1998, 190. or., konpongarria tarterapen-idazkiaren forma dela esaten du,
inoiz ez denbora-akatsak.

90



Jarduketak jaso ondoren, Justizia Auzitegi Nagusiko gizarte aretoak konpongarriak
diren akats edo hutsuneak atzematen baditu, alderdiari egoki deritzon epea emango dio -
inoiz ez 8 egun baino gehiago- ahaztutako dokumentuak helarazteko edo atzemandako
akatsak konpontzeko. Horrela egiten ez bada, aretoak auto bat emango du helegitea ez
onartzeko eta errekurritutako ebazpenaren irmotasuna adierazteko. Jarritako gordailua
itzuliko da eta jarduerak ad quo epaitegiari igorriko zaizkio (LPLren 197. art.).’®
Aretoak helegitea uka dezake, errekurritzaileari entzunez betiere, funtsean berdinak
diren kasuetan edukiari dagokionez beste errekurtso batzuk ezetsi baditu (LPLren 198.1
art.). Helegitea onartuta, aretoak 10 eguneko epean emango du sententzia.**® Horren
berri emango zaie alderdiei eta Justizia Auzitegi Nagusiko Fiskaltzari (LPLren 199.1
art.). Jakinarazpen honetatik 10 eguneko epea zabaltzen da doktrina bateratzeko
kasazio-errekurtsoa prestatzeko. Horrela egiten ez bada, aretoak sententziaren
irmotasuna adieraziko du eta jarduerak dagokion epaitegiari itzuliko dizkio hark

betearazi dezan (LPLren 199.2 art.).
4.4.3. Kasazio arruntaren helegitea

Frantziar jatorria duen errekurtso hau, berezia edo ezohikoa eta debolutiboa da,
auzialdi bakarrean Justizia Auzitegi Nagusietako gizarte aretoek eta Audientzia
Nazionaleko gizarte aretoak emandako ebazpenen kontra tarteratzen da eta Auzitegi

Goreneko laugarren aretoak ebazten du (LPLren 203. art.).

Kasazioan helegingarriak dira auzialdi bakarrean 17 Justizia Auzitegi Nagusietako

gizarte-aretoek eta Entzutegi Nazionaleko gizarte-aretoak emandako behin betiko

15 Auto honen kontra erregu-errekurtsoa bakarrik tartera daiteke. Erregu-errekurtso honek ez du inola ere
zentzurik ebazpena irmo bihurtzen bada!l

18g5ententziako erabaki nagusia helegitean alegatutako kariaren araberakoa izango da (LPLren 191. art.).
Formaren urrapena alegatu bazen (LPLren 191 a) art.) eta sententziak onartzen ez badu, errekurritutako
sententzia berretsi egindo da; alderantziz, kari hau onartzen bada, salak, arazoaren mamian sartu gabe,
jarduketak urrapena eman zen mementuan zeuden egoerara atzeratzea aginduko du. Urrapena ahozko
epaiketan eman izan balitz, jarduketak hura deitu zen arte atzeratuko dira, beraz, ahozko epaiketa
errepikatuko da (LPLren 200. art.). Beste bi karietako edozein alegatu bada, sententziak onartzen ez
baditu, errekurritutako sententzia baietsiko da, baina onartzen baditu, helegindako sententzia osoa edo
bere zatiren bat deuseztu egingo da eta salak mamia ebatziko du. Gainera, sententziak erabaki osagarriak
izan ditzake gordailua, kostuak, kontsignazioak,... ebatziz (LPLren 201 eta 202. art.). Erabaki osagarri
horietan sakontzen du RODRIGUEZ OJEDA, J.-k, “Pronunciamientos accesorios de las sentencias
recaidas en los recursos de suplicacion y casacion: costas judiciales y destino de los depésitos y
consignaciones como ineludibles disposiciones comunes a ambos recursos”, Actualidad Laboral, 1998/23
zk.
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sententziak, haien zenbatekoa edozein izanda, eta bi auto: (1) sala horiek sententziaren
betearazpenean emandako autoen kontrako erregu-errekurtsoa erabakitzen duten autoak,
auzian eztabaidatuak ez diren funtsezko puntuak, sententzian erabaki gabeak edo
exekutatzekoarekin kontraesanean daudenak ebazten dituztenean, eta (2) demanda
aurkeztu bezain pronto gizarte-salak gaia dela eta eskumenik ez duela deklaratzen duen
ebazpenaren kontra jarritako erregu-errekurtsoa ebazten duten autoak (LPLren 204.
art.).

Helegite berezia den heinean, legeak mugatutako kari edo arrazoiak alegatuz soilik
tartera daiteke: (1) Jurisdikzioaren egikaritzan abusua, gehiegikeria edo gutxiegizkoa.
Hau da, beste epai-organo batzuei edo Administrazioari dagozkion gaiak ezagutzeagatik
edo lan-ordena jurisdikzionaleko epai-organoei dagozkienak ez ezagutzeagatik; (2)
Eskunduntzarik -objektiboa, funtzionala edo lurraldeari dagokiona- eza edo prozedura
desegokitasuna -arrunta berezia behar duenean edo alderantziz-; (3) Epaiketaren
funtsezko formen urraketa, sententzia arautzen duten arauak ez betetzeagatik -argitasun,
zehaztasun, kongruentzia eta motibaziorik eza- edo egintza eta berme prozesalak
eraentzen dituztenak ez betetzeagatik, betiere azken kasu horretan alderdiaren babes
gabezia eman bada; (4) dokumentuetan oinarritutako frogaren balorazio okerra,
dokumentuok jarduketetan jasotzen badira eta beste ezein froga elementuk kontrakorik
erakusten ez badu eta (5) eztabaidagaiak ebazteko aplikagarri diren ordenamendu

juridikoko arauen edo jurisprudentziaren arauen urraketa (LPLren 205. art.).

Kasazio-helegitearen izapidetzan bi fase desberdindu behar dira, ad quo organoaren
aurrean (Justizia Auzitegi Nagusia edo Audientzia Nazionala) burutzen den lehenengo
prestakuntza fase bat eta Auzitegi Gorenaren (ad quem auzitegia) aurrean burutzen den

bigarren bat.

Errekurtsoa inpugnatzen den ebazpena eman zuen aretoaren aurrean prestatzen da
sententzia jakinarazi eta hurrengo 10 egunean, erregutze-errekurtsoa bezala (LPLren
206. art.). Dagokion aretoak (Justizia Auzitegi Nagusi batetakoa edo Audientzia
Nazionalekoa) prestaketari erantzungo dio, (1) betekizun guztiak bete badira, kasazio-
helegitea prestatutzat ematen duen probindentzia bidez, alderdiak 15 egun balioduneko
epean, bizilekua penintsulan badute, edo 20 egunekoan, penintsulatik at bizi badira;

Auzitegi Goreneko gizarte-aretoan ager daitezen epatuko du, eta epatzearen hurrengo
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bost egunen barruan jarduketak bidaliko dizkio hari (LPLren 207.1 art.); (2) helegitea
prestatu gabekotzat jotzen duen auto motibatu bidez, baldin eta inpugnatutako ebazpena
kasazioan helegingarria ez balitz, errekurritzaileak kondenak ezarritako kopurua
kontsignatzeko edo segurtatzeko betebeharra urratuko balu edo helegitea dagokion

37 edo (3) errekurritzaileak konpongarriak diren akats edo

epean tarteratuko ez balitz,
hutsuneak egin dituela adierazten duen auto bidez. Azken kasuan, aretoak beharrezko
denbora emango dio, inoiz ez 10 egun baino gehiago, haiek konpontzeko. Aipatutako
denboran zuzenduta, helegitea prestatutzat emango da. Kontrako kasuan, helegitearen
izapidetzari bukaera emango zaio, eta inpugnatutako sententzia irmo bihurtuko da

(LPLren 207. art.).

Auzitegi Goreneko Gizarte Aretoaren aurrean egiten den izapidetzan, alderdiek haren
aurrean agertzeko zama duten edo ez desberdindu behar da. Doako justiziarako onura ez
duten alderdiek aipatutako aretoaren aurrean agertu behar dute; hura aintzatetsia
dutenek, berriz, ez dute agertu beharko, aretoak berak ofizioz abokatua izendatuko
dienez. Edozelan ere, errekurritzailea ez bada agertzen, aretoak helegitea huts
deklaratuko du eta jarduketak jatorrizko salara itzuliko ditu (LPLren 208.3 art.).
Pertsonalki edo ordezkari bidez agertzen bada, alderditzat joko da ondore guztietarako
(LPLren 208.1 art.).’*® Agertzen ez dena errekurritua bada, prozesuak bere presentziarik
gabe aurrera jarraituko du, nahiz eta geroago, edozein mementutan agertu ahal izan, eta

helegitea dagoen egoeran onartu.

Auzitegi Goreneko gizarte-aretoak akats edo hutsune konpongarri bat atzematen
badu,*® egin duen alderdiari egoki deritzon epea -inoiz ez 10 egun baino gehiago-

emango dio konpon dezan. Akatsa errekurrituarena izanda, zuzentzen ez badu, ez-

17Erabaki honek ez du urratzen epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea. Horrela baieztatzen du
kontsignazioen gainean hitz egitean, RIOS SALMERON, B.-k, “La consignacién del importe de la
condena como requisito de los recursos sociales y la situacidn de suspension de pagos (Comentario a la
STC 13/1991, de 25 de enero (amparo)”, Revista Espaiiola de Derecho del Trabajo, 1992/54 zK.
Bestalde, argi gera bedi, auto horren kontra beti kexa-helegitea tarteratu ahalko dela (LPLren 187. art.).

Y8Errekurritzaileak abokaturik ez badu, mementu honetan derrigorrez bat izendatu beharko du (LPLren
229.1 art.). Gainera, aipatutako 300 euroak gordailuan jarri dituela frogatu beharko du (LPLren 227.1
art.).

9LPLk konpongarri moduan berariaz aipatzen du “alderdiaren ordezkaritza egiaztatzen duten ahalordeak
aurkezten ez badira edo legeak eskatzen duen gordailua eratu izanaren ziurtagiria” edo beraien akatsen
bat (LPLren 209. art.).
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pertsonatutzat joko da. Errekurritzailearena izanda berriz, konpontzen ez badu, salak
auto bat emango du helegitearen onarpena ukatzeko eta helegindako ebazpenaren
irmotasuna adierazteko, eta eratutako gordailua itzuliko eta jarduketak jatorrizko aretora

igorriko ditu. Auto horren kontra erregu-errekurtsoa tartera daiteke (LPLren 209. art.).

Helegiteak bere izapidetzari jarraituz gero, ad quem salak jasotako jarduketak
errekurtso-jartzaileak izendaturiko edo ofizioz izendaturiko abokatuari ematea
erabakiko du, 20 eguneko epean hark helegitea formaliza dezan, eta epe hori, abokatuak
jarduketak noiznahi hartzen dituela ere, salako idazkaritzan eskuragarri dituela
jakinarazten zaion egunetik zenbatuko da (LPLren 210. art.). Behin errekurtsoa

formalizatzen duen idazkia aurkeztuta®®®

eta magistratu txostengileak hiru egunez
jarduketak aztertuta, hark helegitearen berri emango dio salari, onartzea edo ez erabaki
dezan. Salak hiru aukera ditu: (1) helegitea onartzea, eta zioz bere izapidetzarekin
jarraituko da; (2) errekurritzaileari akats edo hutsak konpontzeko eskatu, edo (3) ez
onartzea, eta betiere errekurritzaileari entzun eta inpugnatutako ebazpenaren irmotasuna
deklaratu.  Aretoak ez du helegitea onartuko errekurritzeko betekizunak era
nabarmenean eta konpon ezinean ez betetzeagatik, uziak kasaziorako edukirik ez
duelako eta funtsean berdinak diren kasuetan edukiari dagokionez beste errekurtso
batzuk ezetsi badira (LPLren 211.2 art.).*®* Egoera horretan, errekurritzaileari entzuteaz

2

gain,*®* jarduketak Ministerio Fiskalari helaraziko zaizkio 8 egunerako, hark

helegitearen zio guztiak edo bakarren bat ez onartzeari buruz txostena eman dezan.

18%)dazki honetan helegitearen oinarri den arrazoia edo arrazoiak jasoko dira, eta urratutzat jotzen diren
ordenamendu juridikoko arauak edo jurisprudentzia aipatu edo eta okerren bat pairatu duten dokumentuak
izendatuko dira.

%1Gai hau era oso zabalean garatzen du MARTIN BRANAS, C.-k, “La inadmisién del recurso de
casacion por carecer de contenido casacional o haberse ya desestimado en el fondo otros recursos en
supuestos sustancialmente iguales”, Documentacion Laboral, 1996/50 zk. Egile honi jarraituz hiru gauza
azpimarratu nahi dira. Batetik, ez onartzeko kari honek ez duela epai bidezko babes eraginkorrerako
eskubidea urratzen, legelariak helegitei nahi dien baldintzak jar baitiezazkieke, betiere “oinarrituta
badaude eta arrazoizkoak badira eta era hedagarrian edo zorrotzean interpretatzen ez badira”. Bestetik,
AGren jurisprudentziarekin bat, uzi batek kasazio edukirik ez duela baiezta daiteke errekurritzaileak
kasazio-helegitea bere berezitasuna urratuz erabili nahi duenean, Auzitegi Gorenak auzialdian
aurkeztutako froga baten balorazio berria egitea edo auzialdian aurkeztu ez ziren arazoak ebaztea nahi
duenean, alegia. Azkenik, eta Auzitegi Gorenak funtsean berdinak diren kasuetan, edukiari dagokionez
beste errekurtso batzuk ezetsi dituelako helegitea ez onartzeari buruz, nabarmendu behar AG ezin dela
beti bere doktrina jarraitzera mugatu behar, hori kasazio espirituaren kontra joango balititzateke.

1627ehazki, salaren ebazpena jakinarazi eta hurrengo hiru egunen barruan izango du alderdiak errekurtsoa
ez onartzeari buruzko entzunaldia.
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Posible da alegatutako arrazoiren bat, baina ez guztiak, ez onartzea. Kasu horretan,

helegiteak onartutako zioen gainean egingo du aurrera.

Behin aretoak helegitea onartuta, jarduerak 10 egunerako agertutako alderdi
errekurritu edo errekurrituei helaraziko zaizkie, inpugnazio-idazkia egin dezaten
(LPLren 212.1 art.).'®® Idazki hori derrigorrez abokatu batek sinatu behar du (LPLren
212.1 eta 229. art.) eta helegitea bertan behera uzteko salbuespen prozesalak eta

materialak jasoko ditu.

Ministerio Fiskala auzian alderdi gisa aritu ez bada, jarraian jarduerak hari helaraziko
zaizkio, 10 eguneko epean eskatutako kasazioa bidezkoa edo bidegabekoa den adieraz
dezan (LPLren 212.2 art.). Ministerio Fiskalak jarduerak eta bere txostena aurkeztu
ondoren, aretoak bista edo ikustaldia ospatzea beharrezkoa den erabakiko du, eta
horretarako, eguna eta ordua zehaztuko ditu. lkustaldia egitea beharrezkoa ez dela
erabakitzen badu, bozketa eta epaitzarako eguna eta ordua adieraziko ditu. Bai bata bai

bestea hamar egunen barruan egin beharko dira (LPLren 212.3 art.).

Salak sententzia 10 eguneko epean emango du, ikustaldia amaitu edo bozketa egin eta
hurrrengo egunetik zenbatuta (LPLren 212.4 art.). Sententziak errekurtsoa onartzen ez
badu, hau da, errekurtsoa ezezten badu, ez du uzi nagusiari buruz bestelakorik jasoko,
nahiz eta bigarren mailako bestelako erabakiak jaso (gordailua, kontsignazioa,...)

(LPLren 214 eta 215. art.).

Bestalde, sententziak kasazio-errekurtsoa onartzen badu, erabaki nagusiaren edukia
alegatutako kasazio-kariaren araberakoa izango da. Jurisdikzioaren egikaritzan abusua,
gehiegikeria edo gutxiegizkoa (LPLren 205. a) art.) edo eskumenik eza edo
prozeduraren desegokitasuna (LPLren 205. b) art.) alegatu denean, sententzia deuseztatu
egingo da eta uzia dagokion organoaren aurrean eta prozedura egokiarekin bat
egikaritzeko eskubidea aintzatetsiko da; kasaziorako alegatutako arrazoia epaiketaren
funtsezko formen urraketa (LPLren 205. ¢) art.) izan bada, jarduerak urraketa eman den
egoera eta mementura atzeratzeko aginduko da, urraketa epaiketaren egintzan eman den

kasua salbu, eta egoera horretan seinalamendua eman zen mementura arte atzeratuko

1%3Epe hau, jarduketak noiznahi jasotzen dituztela ere, haiek salako idazkaritzan eskuragarri dituztela
jakinarazten zaien egunetik hasiko da kontatzen.
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dira. Formen urraketa sententzia arautzen duten arauen gainekoa bada, salak sententzia
deuseztatu (edo kasatu) ondoren, haren mamiari buruz erabaki beharko du. Ezin badu
haren funtsari buruz erabaki, helegindako ebazpenean jasotzen den egitate frogatuen
aipamena eskasa delako, aipatutako ebazpen horren eta ondorengo jarduera prozesalen
deuseztasuna adieraziko du, eta jarduerok sententzia eman zen mementura arte
atzeratzeko aginduko du, atzemandako okerrak konpon daitezen eta jarduerak
legearekin bat izapidetu daitezen. Azken bi kariak alegatu baziren, froga baloratzean
okerra edo aplikatu beharreko arau juridiko edo jurisprudentziaren urraketa (LPLren
205 d) eta e) art.), salak sententzia deuseztatuko du eta haren mamiari buruz erabakiko
du (LPLren 213. art.).

4.4 4. Doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoa

Helegite hau Espainiako lan-auzitegien antolaketaren islan ulertu behar da. Estatuan
17 Justizia Auzitegi Nagusi daude. Zenbait kasu edo liskar lehen auzialdian ezagutzeaz
gain (LPLren 7. a) art), haien lurraldeko gizarte-epaitegien ebazpenen kontra
tarteratutako erregutze-errekurtsoak ezagutzen dituzte (LPLren 7. b) art.). Lehenengoak,
ikusi denez, kasazio-helegitearen bitartez heltzen badira Auzitegi Gorenera, bigarrenak -
erregutze-errekurtsoak ebazten dituzten sententziak- doktrina bateratzeko kasazio-
errekurtsoaren bidez ezagutzen ditu hark (LPLren 216. art.). Horrela, Justizia Auzitegi
Nagusi bakoitzari dagokion lurraldean jurisprudentzia desberdina izatea ekiditen da,
Auzitegi Gorena -ordena jurisdikzional guztietako gorengo organoa (EKren 123. art.)-
lan-arazoetan ere jurisprudentzia batzen duen organo jurisdikzionala izanik, batasun
jurisdikzionalaren printzipioaren isla (EKren 117.5 art.). Horrenbestez, helegite horrek
legearen aplikazioan berdintasuna eta segurtasuna bermatzen ditu, eta azken finean,

herritarren eskubideen babesa, nahiz eta prozesua (denboran) luzatu.'®* Horren harira,

1%4Berdintasuna aipatzen dute doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoa justifikatzeko, VILA SOLER, A.-
k, “El principio de igualdad en la aplicacion de la ley. Recurso de amparo y recurso de casacion para la
unificacion de doctrina (Comentario a la STC nimero 42/1993, de 8 de febrero)”, Revista Espafiola de
Derecho del Trabajo, 1994/66 zk. eta MERCADER UGUINA, J.R.-k, “Las travesias por la incertidumbre
del recurso de casacion para la unificacion de doctrina”, Relaciones Laborales, 2005/18. zk. Azkenak
bere argudioa indartzeko AKren bi sententzia aipatzen ditu: AKE 141/1994, maiatzak 9koa eta AKE
57/2000, otsailak 28koa. Beste ildo batetik, SAMPEDRO CORRAL, M.-ren, “Notas sobre fundamento,
legitimacion, resoluciones recurribles, motivacion y efectos de la sentencia de recurso de casacion para
unificacion de doctrina”, Revista General del Derecho, 1992/579. zk., ustez “helegite honen azken
oinarria, eta beraz bere xedea, ez da legearen aplikazioan berdintasuna, uniformitate jurisprudentziala
baino”. Antzeko bidetik, CANO GALAN, Y., CUENCA ALARCON, M.-k, “El requisito de la
contradiccion en el recurso de casacion para unificacion de doctrina (Comentario a la Sentencia del
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LPLk helegite horren helburua doktrina bateratzea dela xedatzen du, erregutze-
errekurtsoa ebatziz —zenbatekoari dagokionez mugarik gabe- Justizia Auzitegi
Nagusietako aretoek emandako sententziak elkarren artean kontraesanean daudenean,
edo auzitegi horietako beste sala batek edo batzuek emandakoarekin, edo Auzitegi
Gorenak emandakoarekin, betiere erabaki desberdinak hartu direlako auzilari
berdinentzako edo egoera berean dauden beste batzuentzako, egitateak, oinarriak eta

uziak funtsean berberak izanik (LPLren 217. art.).'®

Tribunal Constitucional 256/1994, de 26 de septiembre)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo,
1996/76. zk., helegite honen helburua “xede homogeneizatzailea eta ziurtasun juridikoa eta batasun
jurisprudentziala babestea” dela esaten du. Egia esan, doktrinaren gehiengoak bi xede horiek
hierarkizatuta aipatzen ditu, lehenik, legearen interes orokorraren babesa edo banaketa doktrinalaren
kontra defentsa orokorra, eta bigarrenik, auzilariaren interes partikularraren berme jurisdikzionala,
berdintasuna bereziki babesteko. Horrela, MARTIN VALVERDE, A., “La resolucion del recurso de
casacion laboral para la unificacion de doctrina”, Relaciones Laborales, 1992/2 bol., CAMPOS
ALONSO, M.A., “Recurso de casacion para la unificacion de doctrina”, Actualidad Laboral, 1990/27 zk.,
VARELA AUTRAN, B., “El recurso de casacion para unificacion de doctrina. Su problematica a la luz
de la doctrina jurisprudencial”, Revista General del Derecho, 1997/632 zk., MARTINEZ EMPERADOR,
R., “La nueva casacion social. Puntos criticos”, Actualidad Laboral, 1992/16 zk., IMENEZ FORTEA,
F.J., “La naturaleza juridica de la casacidn para la unificaciéon de doctrina laboral”, Actualidad Laboral,
1998/45 zk., DE MIGUEL LORENZO, A., “El recurso de casacion para la unificacion de doctrina: jun
recurso excepcional?”, Relaciones Laborales, 1994/2 bol. eta RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., El
recurso de casacién para la unificacion de doctrina: revisién critica, La ley-actualidad, Madril 1999,
259.-277. or. Helegite horren jatorria azaltzen du JIMENEZ FORTEA, F.J.-k, “La casacion para la
unificacion de doctrina laboral: ausencia de un antecedente histdrico”, Tribuna Social (Revista de
Seguridad Social y Laboral), 115/2000/115 zk.

%5)kusiko denez, kontraesan hau doktrina bateratzeko kasazio-helegitea onartzeko baldintza edo
presupostua da (LPLren 222. art). JIMENEZ FORTEA, F.J.-k, “El motivo de la casacion para la
unificacion de doctrina laboral (imposibilidad de revisar los hechos declarados probados)”, Diario La
Ley, 1999/4920 zk. prozedura betekizun bat dela esaten du. Ez da helegiteko karia edo arrazoia.
Kontraesan honek objektu beraren gainean erabaki desberdinei egiten die erreferentzia: funtsean berdinak
diren gatazken gainean erabaki judizial desberdinak ematen dira. Horrela ulertzen du ahobatez doktrinak.
Horrela, CABERO MORAN, E., “Las sentencias recurribles y contradictorias en el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina (articulos 215 y 216 LPL)”, Actualidad Laboral, 1992/29 zk., CAMPOS
ALONSO, M.A., “El recurso de casacion para la unificacion de doctrina: puntos criticos”, Actualidad
Laboral, 1992/16 zk., IMENEZ FORTEA, F.J., “La contradiccion entre sentencias en la casacion para la
unificacion de doctrina laboral”, Revista de Derecho Procesal, 2000/3 zk. eta GARCIA VALVERDE,
M.D., “Una interpretacion formalista y rigida de algunos de los requisitos del Recurso de Casacion para la
Unificacién de Doctrina: comentario de la STC 132/1997, de 15 de julio. Con voto particular”,
Actualidad Laboral, 1998/36 zk. Bestalde, MONTOYA MELGAR, A.-rekin, “La concepcion del recurso
de casacion para la unificacion de doctrina en la jurisprudencia del Tribunal Supremo”, ZZAA (Koor.
RAMIREZ MARTINEZ, J.M., SALA FRANCO, T.), Unificacion de doctrina del Tribunal Supremo en
materia laboral y proceso laboral. Estudios en homenaje al Profesor Doctor Efrén Borrajo Dacruz,
Tirant lo blanch, Valencia 1999, 65. or., bereziki azpimarratu behar da konpara daitezkeen ebazpenak
legeak aipatutakoak (numerus clausus) bakarrik direla. Azkenik, helegite honen garrantzia azpimarratzen
du lan-helegiteen sisteman oro har, CRUZ VILLALON, J.-k, “La unificacién de doctrina legal en la
nueva planta de los tribunales laborales”, Relaciones Laborales, 1989/9 zk.
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Helegite hau tarteratzeko zio bakarra ‘“errekurritzen den sententzian eginiko lege-
haustea” da (LPLren 222. art.). Beraz, sententzian burututako arau material edo

prozesalen edo jurisprudentziaren urraketa salatzen da.'®®

Helegite debolutibo bat denez, bere izapidetzan aurrekoentzat aipatutako bi faseak

desberdindu behar dira.

Horrela, errekurtsoa helegiten den erregutze-helegitea ebazten duen sententzia eman
zuen Justizia Auzitegi Nagusiaren aurrean (iudex ad quo) prestatzen dute alderdiek edo

Ministerio Fiskalak,®’

errekurritutako sententzia jakinarazten zaienetik hurrengo 10
egunen barruan (LPLren 218). Horretarako aurkeztutako idazkiak, derrigorrez,
abokatuaren sinadura izan behar du eta alderdien helegitea tarteratzeko nahia jaso behar
du, eta hura bideratzeko legeak galdatzen dituen betekizunak betetzen direla adierazi

behar da (LPLren 219.1 eta 2 art.).

Behin errekurtsoa prestatzeko edo iragartzeko idazkia jaso ondoren, betekizun guztiak
bete badira, Justizia Auzitegi Nagusiko gizarte-aretoak probidentzia bat emango du
helegitea prestatutzat jotzeko, alderdiak Auzitegi Gorenaren aurrera epatzeko eta
jarduerak hari igortzeko agintzeko (LPLren 220. art.). Konpongarriak diren akats edo

eta hutsuneak atzematen baditu, auto bat emango du alderdiak haien jakinaren gainean

168 Aipatutako artikulua “zuzenbidearen interpretazioa bateratzean eta jurisprudentzia eratzean gertaturiko
urratzea”-z mintzo da. Bere aldetik, ALONSO OLEA, M., TORTUERA PLAZA, J.L.-k, “La primera
sentencia de casacion para unificacion de doctrina (Comentario a la STS, Sala 4% de 2 de febrero de
1991)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1992/51 zk., lege-urrapenak zuzenbidearen beste
edozein iturriren urrapena barneratzen duela mantentzen dute. Kontrako iritziarekin, IMENEZ FORTEA,
F.J.-k, El recurso de casacion para la unificacion de doctrina en el proceso laboral (problemas
fundamentales), Tirant lo blanch, Valentzia 1999, 263. or., lege-urrapena ezin dela ordenamendu
juridikoaren urrapenarekin parekatu mantentzen du, lan-ohituraren eta zuzenbidearen printzipio orokorren
urraketa ezin alegatu daitekeela defendatuz. Posible da arau prozesalen urraketa alegatzea, betiere
helegitearen kariren baten erreferentzian (LPLren 205. art.). Horrela, MARTIN BRANAS, C., “Norma
procesal y recurso de casacion para la unificacion de doctrina”, Documentacion Laboral, 1997/51 zk.,
MOLERO MARANON, M.L., El recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en la
jurisdiccion social, Lex Nova, Valladolid 1997, 251 eta 252. or. eta SEMPERE NAVARRO, A.V., El
recurso de casacién para la unificacién de doctrina, Aranzadi, Nafarroa 1999, 77. or.

%7Helegite honetan Ministerio Fiskalaren partehartzearen beharra azaltzen du JIMENEZ FORTEA, F.J.-
k, “Legitimacion y gravamen en casacion para la unificacion de doctrina”, Tribunales de Justicia, 1999/6
zk., helegite honek bilatzen dituen xede publikoekin bat. lldo beretik, parte-hartze hau justifikatzeko
legezkotasunaren babesa (ius constitucionis) aipatzen dute MOLINER TAMBORERO, G.-k, Recurso
laboral para la unificacion de doctrina, Francis Lefebvre, Madril 2003, 57. or. eta SAMPEDRO
CORRAL, M.-k, “Notas sobre fundamento, legitimacion, resoluciones recurribles, motivacion y efectos
de la sentencia del recurso de casacion para unificacion de doctrina”, op.cit.
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jarriz eta konpontzeko eskatzeko. Konponezinak diren akatsak atzematen baditu, aldiz,
helegitea prestatu gabekotzat jotzeko auto bat emango du. Bi kasuetan kexa tartera
daiteke.

Helegitea arrakastaz prestatu duen alderdiak Auzitegi Goreneko gizarteko salan
aurkeztu behar du errekurtsoa jartzeko idazkia, epatze-dataren hurrengo 20 egunen
barruan. Horrela egiten ez badu, aretoak helegitearen izapidetzari bukaera emateko auto
bat emango du. ldazkiak, alegaturiko kontraesanaren azalpen zehatza eta xehetasunez
hornitua jasotzeaz gain, errekurritzen den sententziarekin kontraesanean dagoen
sententzia edo sententzien ziurtagiriak aurkeztuz, errekurritzen den sententzian ematen
den lege-haustea oinarrituko du, eta baita zuzenbidearen interpretazioa bateratzean eta

jurisprudentzia eratzean gertaturiko urratzea ere (LPLren 222. art.).®

Auzitegi Goreneko gizarte-aretoak idazkian konpongarria den akats edo eta hutsen bat
atzematen badu, errekurritzaileari zuzentzeko epea emango dio.'®® Helegitea onartezina
dela uste badu, alderdiak errekurritzeko betekizun prozesalak era nabarmen eta
konponezinean bete ez dituelako edo uziak kasazio-edukirik ez duelako, hiru egunez
errekurritzailea entzun ondoren, eta Ministerio Fiskalari -beronek helegitea tarteratu ez
badu- errekurtsoa ez onartzeari buruz 8 eguneko epean bere txostena eman dezan eskatu
ondoren, helegiterik onartzen ez duen auto motibatu bat emango du errekurtsoa
onartzen ez duela eta errekurritutako ebazpena irmo bihurtzen dela adierazteko (LPLren
223. art.)."®

1%8jurisprudentziak berresten duen edukia: AGE 1993-11-8 (AE 754), AGE 1993-11-10 (AE 758), AGE
2000-1-29 (AE 2410) eta AGE 2000-V-10 (AE 5884). CAMPOS ALONSO, M.A. -rekin, El recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, Editoriales de Derecho Reunidas, Madril 1998, 87. or.,
nabarmendu behar helegitea tarteratzeko idazkiari galdatzen zaizkion 3 betekizunen gainean (kontraesana,
helegindako sententzian emandako lege urrapena eta jurisprudentziaren batasunaren urrapena), azkena
beste bien ondorio dela.

!%9Sententzia hauen ziurtagiriak prozesura ekartzen ez badira, 10 egunetan aurkeztu beharko dira,
salbuespen batekin: alderdiak frogatzen badu ziurtagiriok bere garaian eskatu zituela eta ez zitzaizkiola
eman, salak ofizioz eskatuko ditu (LPLren 222. art.).

1%Bere kasuan kostuak errekurritzaileari ezarriko zaizkio, eta jarritako gordailua galduko du. Gainera
kontsignazio eta bestelakoei dagokien irtenbidea emango zaie, erregutze-sententziarekin bat. Salak
helegitea atzeratzeko xede hutsarekin ezarri dela ulertzen badu, gehienez 900 eurora arteko zehapena jarri
ahalko du (LPLren 223. 2 eta 3 art.).
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Behin helegitea onartuta, salak pertsonaturiko alderdiari edo alderdiei helaraziko die
errekurtso-idazkia, 10 eguneko epean beren inpugnazioa formaliza dezaten. Epe hori,
jarduketak noiznahi jasotzen badira ere, salaren idazkaritzan eskuragarri dituztela
jakinarazten zaien egunetik hasiko da zenbatzen. Ministerio Fiskala errekurtsogilea ez
bada, jarraian jarduketak helaraziko zaizkio, 10 eguneko epean kasazioa bidezkoa den
edo ez informa dezan (LPLren 224. art.). Hark jarduketak eta aipatutako txostena
itzulitakoan, salak hurrengo 10 egunen barruan bozketa eta epaitzarako deia egitea
erabakiko du. Sententzia bozketaren biharamunetik zenbatzen hasita 10 eguneko epean
emango du (LPLren 225.1 art.).*"

Sententziak, beti bezala, helegitea onartuko du edo ez du onartuko. Lehenengo
egoeran, erabaki nagusia helegitea ezesten dela esatera mugatuko da, eta gordailu,
kontsignazio eta kostuen gaineko erabaki osagarriak izan ditzake (LPLren 226.3 art.).
Errekurtsoa onetsiz gero, sententziak, lehendabizi, helegindako ebazpenak doktrinaren
batasuna apurtzen duela aldarrikatu eta hura deuseztatu edo kasatuko du, eta ondoren,
doktrina bateratuarekin bat, erregutze-errekurtsoan aurkeztutako mamiari buruz
erabakiko du. Kontsignazio, segurtasun, kostu, zerbitzu-sari eta isunei buruz ere
erabakiko da, eta errekurritzeko gordailua jarri bada, haren zenbatekoa itzultzeko
aginduko da. Edozein kasutan, argi gera bedi, ebazpen honen ondoreek alderdiei eta
inpugnatutako sententziak sortutako harreman juridikoei bakarrik eragingo diela, inoiz
ez helegindako ebazpenaren aurretik emandako beste batzuek sortutako harreman
jurdikoei (LPLren 226.1 eta 2 art.).

4.5. Helegitea zentzu zabalean. Gauza epaituaren inpugnazioa: berrikuspen-
errekurtsoa eta entzunaldia demandatu errebeldeari

45.1. Sarrera

Aurrerago esan den bezala, impugnazioaz zentzu zabalenean mintzatzean, irmoak
diren eta gauza epaituaren ondorea duten sententzien (PZLren 207. art.), eta beraz,
printzipioz, aldaezinak diren ebazpenen eremua ukitzen da. Salbuespenezko kasuetan

egonik, legeak gauza epaitua erasotzeko bi baliabide besterik ez ditu aurreikusten:

Y4 pLk salaren gehiengoari edo haren presidenteari, kasuaren garrantzia edo konplexutasuna dela-eta,
sala 5 magistraturekin osatzeko erabakitzeko ahalmena aintzatesten die (LPLren 225.2 art.).
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berrikuspen-errekurtsoa eta entzunaldia demandatu errebeldeari.*’? Biak aztertuko dira

ondoren.
4.5.2. Berrikuspen-errekurtsoa

Prozesu bat bukatu ondoren, haren izapidetzan ezagutzen ez ziren egitate berri batzuk
aurkitzen badira, eta egitateok prozesuari bukaera eman zion sententzia justua ez dela
pentsaarazten badute, hura deuseztatzea posible da. Horretarako bidea berrikuspen-
errekurtsoa da; ordenamendu juridikoak justizia gailentzeko, nahiz eta ziurtasun

juridikoaren pentsuan izan, aurreikusten duen helegitea da.'”

Nahiz eta berrikuspen “errekurtsoaz” mintzatu, helegite bat baino gehiago, epaiketa
berri bat da. Horrela erakusten du haren objektuak, haren bitartez tarteratzen diren uzi
eta erresistentziak. Era okerrean berrikuspen-errekurtsoa deituak ez du aurreko prozesua
edo hari bukaera eman zion sententzia zalantzatan jartzen, ezta lehenengoaren edo
bigarrenaren oinarri prozesalak edo materialak ere. Ez du haietan ematen den akatsik
alegatzen. Helegite honen bitartez Auzitegi Gorenari egitate berriak aurkezten zaizkio,
bukatutako prozesuan kontuan izan ez direnak eta haren azken emaitza alda
dezaketenak. Era horretan, uzia eta erresistentzia, orain zalantzatan jartzen den
prozesuan tarteratutakoetatik, zeharo desberdinak dira. Organo jurisdikzionalari
sententzia irmoa deuseztatzeko eskatzen zaio, aurreko prozesuan kontuan izan ez ziren

egitateak aintzat hartuz.**

72jurisprudentzian ere bakarrik bi baliabide hauek aurreikusten dira sententzia irmoak aldatzeko: AGE
2000-111-13 (AE 2851). Bereziki, errebeldeari emandako entzunaldiaren gainean: AKE 186/1991, urriak
30ekoa, AKE 310/1993, urriaren 25ekoa, Galiziako JANE 1994-VI-18 (AE 1767), AKE 134/1995, irailak
25ekoa eta AKE 15/1996, urtarrilak 30ekoa. Berrikuspen helegiteaz: AGE 1990-VI1-20 (AE 6440), AGE
1993-11-8 (AE 748), AGE 1996-VI-17 (AE 5166), AGE 1998-111-11 (AE 2558), AGE 1998-111-31 (AE
3164) eta AGE 1998-XI11-31 (AE 457). Betiere, jardueren deuseztasunaren jazoera alde batera utziz,
araudi prozesal oro zuzenbide o0soz deusezak diren jarduera prozesalak erasotzeko baliabidea. LPLk
berari buruz ezer arautzen ez duenez, ez da aztertuko. Haren azterketarako, ik., ZZAA (Zuz. BLASCO
PELLICER, A.), El proceso laboral, Tirant lo blanch., Valentzia 2005, 1462 eta 1464. or.

"Horrela ulertzen du jurisprudentziak: AGE 1983-XI-15 (AE 6115), AGE 1990-V11-20 (AE 6440), AGE
1996-11-14 (AE 926), AKE 50/1982, uztailak 15ekoa eta AKE 158/1987, urriak 20koa. Salbuespenezko
izaera hau azpimarratzen dute ALBACAR LOPEZ, J.L.-k, “Contenido del recurso de revisién”, Diario
La Ley, 1996/4039 zk., CARDENAL CARRO, M.-k, La revision de sentencias en la jurisdiccion social,
Thomson-Aranzadi, Nafarroa 2003, 19. or. eta RODRIGUEZ OJEDA, J.J.-k, Rescision de las sentencias
firmes del Orden Jurisdiccional social, Tirant lo blanch, Valentzia 1999, 16. or.

Y4 Aurreko prozesuan eta berrikuspenekoan ezarritako uzien desberdintasuna azpimarratzen dute ORTIZ

NAVACERRADA, S.-k, “Los “recursos” de revision civil y laboral: jurisprudencia ultima”, Actualidad
Civil, 1989/22 zk. eta AGUNDEZ FERNANDEZ, A.-k, Los recursos de revision civil, contencioso-
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Helegite hau LPLKk era oso urrian arautzen du, PZLren 11. AXk aldatutako bere 234.
artikuluan, gizarte arloko jurisdikzio-ordenako organoek emaniko edozein sententziaren
aurka -irmoak ulertu behar da, inoiz autoak- eman daitekeela eta Auzitegi Goreneko
gizarte-salan PZLrekin bat ebatziko dela xedatzen du. LPLk matizazio bakarra egiten
du: errekurritzeko gordailuaren zenbatekoa kasazio-errekurtsoetarako eskatzen den bera
izango da, 300 euro (LPLren 227. art.). Beraz, beste behin, PZL aztertu behar da.
PZLren 509.-515. art. dira sententzia irmoen berrikuspena arautzen duten artikuluak.

PZLk berrikuspenerako 4 arrazoi jasotzen ditu: (1) egun irmoa den sententzia eman
ondoren, dokumentu erabakigarriak berreskuratzen edo lortzen badira, ordurarte erabili
ezinak, ezinbestea dela eta edo sententziak mesedetu zuen alderdiak izateagatik; (2)
sententzia dokumentu batzuetan oinarrituta eman bazen, eta hura emateko mementuan
alderdi batek dokumentuok zigor-prozesu batean faltsuak deklaratuak zirela ezagutzen
ez bazuen, edo haien faltsutasuna geroago zigor-prozesu batean aitortu bada; (3)
sententzia lekuko edo aditu-froga batean oinarrituta eman bada, eta ondoren lekukoak
edo adituak prozesu horretan emandako lekukotza faltsuagatik kondenatuak izan badira,
eta (4) prozesua bidegabe irabazi bada, eroskeria, indakeria edo iruzurrean oinarritutako
trikimailu bidez (PZLren 510. art.). Arrazoi horiei lan-prozesuarentzat bereziki
aurreikusten den beste kari bat gehitu behar zaio: (5): normalean, aurrerago esan den
moduan, judizio aurreko zigor-arazoek ez dute lan-prozesua esekitzen, baino
horietarikoren bat absoluziozko sententzia batekin ebazten bada, egitaterik ezagatik edo
subjektuak hartan parte hartu ez izanagatik, berrikuspen-errekurtsoa tarteratu ahal
izango da (LPLren 86. 3 art.). Beraz, eta hura tarteratzeko arrazoiak numerus clausus

direla aintzat hartuz, ezohiko helegite bat dela esan daiteke.

Helegite honen izapidetzari dagokionez, lehendabizi azpimarratu behar da
berrikuspena eska dezakeela inpugnatutako sententzia irmoak kaltetzen duen edozein
alderdik (PZLren 511. art.), aldi berean eman behar diren iraungitasunezko bi epetan.

Batetik, ezin izango da berrikuspenik eskatu inpugnatu nahi den sententziaren

administrativo y laboral (comentarios y jurisprudencia), Comares, Granada 1997, 4. or. Gainera,
GARCIA-MIGUEL GARCIA-ROSADO, M.-rekin, “LEC-LPL: Incidencia de la nueva ley de
enjuiciamiento civil en el proceso laboral”, Estudios Juridicos. Cuerpo de Secretarios Judiciales, 2000/4
zk., berrikuspenari PZLk ematen dion kokapenari erreparatu behar zaio. PZL jada ez da mintzo

“berrikuspen-helegiteaz”, “sententzia irmoen berrikuspenaz” baino, helegiteak arautzen diren titulutik
(IVv.) at arautuz (VI. Tituluan, hain zuzen ere), eta horrela, berrikuspena helegite bat ez dela argi uzten du.
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publikaziotik 5 wurte pasa badira. Gainera, berrikuspen-demanda dokumentu
erabakigarriak, eroskeria, indarkeria edo iruzurra ezagutzen direnetik hiru hilabeteko
epean tarteratu beharko da (PZLren 512. art.).'”” Demandarekin batera, 300 euroko
gordailua egin izanaren ziurtagiria aurkeztu beharko da (PZLren 512. art. eta LPLren
234. art.).

Behin demanda onartuta,*’®

auzitegiak aginduko du berrikuspen-helegitearen objektu
den sententzia irmoarekin bukatu zen prozesuko jarduera guztiak bidaltzeko hartan
alderdi izan zirenei edo beren ondorengoei, eta 20 eguneko epean demandari
erantzuteko epatuko ditu, beren eskubideari dagokiona defenda dezaten. Demandatua
edo demandatuak epaile aurrean agertuta, edo errebelde deklaratuta, jarduerei hitzezko
epaiketei dagokien izapidetza emango zaie (PZLren 437.-447. art.), eta sententzia eman
aurretik, Ministerio Fiskalak berrikuspenari buruz informatu behar du beti (PZLren

514.3 art.).

Sententziak, logikoki, berrikuspena onetsi edo ezetsiko du. Lehenengo kasuan,
helegindako sententzia irmoa ez da aldatuko, demandantea kostuak ordaintzera
kondenatuko da eta gordailua galduko du (PZLren 516.2 art.). Bigarrenean, Auzitegi
Goreneko gizarte-aretoak inpugnatutako sententzia deuseztatuko du eta epaitzaren
ziurtagiria emateko agindu ondoren, jardutakoak jatorrizko auzitegiari itzuliko dizkio
alderdiek beren eskubidea nahi duten moduan erabil dezaten kasuan kasuko epaiketan.
Azken horretan oinarri moduan hartu beharko dira eta eztabaidaezinak izango dira
berrikuspen helegitean egindako adierazpenak (PZLren 516.1 art.). Berrikuspen
auzitegiak emandako sententziaren kontra ezin da helegiterik tarteratu (PZLren 516.3
art.)

™Horrela, AGE 1991-X-22 (AE 8778), AGE 1992-VII- 23 (AE 5652), AGE 1994-111-25 (AE 2634),
AGE 1995-VI-12 (AE 4888), AGE 1997-X-1 (AE 7652), AGE 1998-111-25 (AE 3003), AGE 1999-V-28
(AE 5000) eta AGE 2000-1-15 (AE 402).

Demanda honek arau orokor gisa ez du haren arrazoia den sententzia irmoaren betearazpena esekitzen

(PZLren 515. art.); hala ere, betearazpena burutzeko eskuduntza duen auzitegiak, alderdiaren eskariz eta
aurretik kauzio bat jarrita, jardueren esekipena agindu dezake (PZLren 566. art.).
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4.5.3. Entzunaldia demandatu errebeldeari

Behar bezala deitu eta epaile aurrera agertzen ez den demandatua ez da errebelde
deklaratzen (LPLren 83.3 eta 183.1 art.), eta epaiketa hura gabe garatzen edo burutzen
da. Behin epaiketa bukatuta, organo jurisdikzionala bere emaitza (azken sententzia)
pertsonalki demandatuari jakinarazten ahaleginduko da, eta horrela, kasuan kasuko
tartera daitezkeen helegiteak jartzeko (erregutzea edo kasazioa) aukera aintzatetsiko da.
Organo jurisdikzionalak aipatutako jakinarazpen pertsonala egitea lortzen ez badu, hura
ediktu bidez egingo da, eta dagokion Aldizkari Ofizialean zedularen laburpen nahikoa
txertatuko da (LPLren 59. art. eta PZLren 497.2 art.). Mementu horretan eska dezake
errebeldeak bere babesgabezia ekiditeko entzunaldia.

Aurkeztutako entzunaldia oso era laburrean araututa dago lan-prozesuan. LPLren 183.
artikuluak, lan-prozesuan errebeldeari entzuteak dituen zenbait berezitasun aipatu
ondoren, beste behin prozesu zibilera igortzen du (PZLren 406.-508. art.).'”” Edozein
kasutan, o0so garrantzitsua da entzunaldiaren eskaera eta haren gauzatzea
desberdintzea.!” Nahiz eta denboran jarraian eman, organo jurisdikzionalen aurrean

burutzen dira eta posible da lehenengoak bigarrenarako bidea ixtea.

Entzunaldi-eskaera dagokion Aldizkari Ofizialean sententzia jakinarazten denetik hiru
hilabeteko epean egin behar du demandatu errebeldeak, kasuan kasuko Justizia Auzitegi
Nagusiaren aurrean. Salbuespen moduan, sententzia irmoa Auzitegi Gorenak eman
duenean, hari eskatuko zaio entzunaldia. Eskaera lan-prozesu arruntaren arabera
izapidetuko da (LPLren 183.6 art.) eta hari bukaera ematen dion sententziak entzunaldia
ukatu edo onetsiko du. Lehenengo egoeran, aurreko sententzia irmo geratuko da eta ez
da inolako aldaketarik gertatuko hartan. Bigarren kasuan -demandatu errebeldearen uzia
onartuko da ahozko epaiketara berari egotzi ezin zaizkion arrazoiengatik agertu ez zela
frogatzen bada (PZLren 501. art.)-, helegindako sententzia deuseztuko da eta haren
ziurtagiria igorriko zaio lehen auzialdian kasuaz ezagutu zuen organo jurisdikzionalari
(PZLren 507. art.).

YHorrela da, nahiz eta prozesu zibilean errebeldeari entzunaldia emateko aurretiaz demandatua
errebeldea deklaratzea ezinbesteko den (PZLren 496. art.).

78 jurisprudentzian ere desberdinketa hau egiten da. Denengatik, AGE 1997-VI1-26 (AE 4947).
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Behin entzunaldia onartuta, berari egotzi ezin zaizkion kariengatik errebelde
deklaratua izan den demandatua auziaz lehen auzialdian ezagutu zuen epai-organora
joango da (LPLren 183.5 art.). Haren aurrean ere prozesu arrunteko izapidetzari
jarraituko zaio (LPLren 184.6 art.). Uzia ebazten duen sententzia batekin bukatuko den

ahozko epaiketa berri bat egingo da.'™

MONTERO AROCA, J.-k, Introduccién al proceso laboral, op.cit., 349. or., 0so ongi esaten duenez,
aurreko epaiketako jarduerak baliozkoak dira hurrentasunarekin bateragarriak diren heinean; horregatik
demandanteak ez du berriro demanda aurkeztu behar, ezta aurretik egindako froga errepikatu behar ere.
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BOSGARREN IKASGAIA: BETEARAZPENEZKO LAN-PROZESUA

5.1. Lehen hurbilketa betearazpenezko babesera. 5.2. Betearazpen-
prozesua oro har. 5.3. Betearazpen motak. 5.4. Betearazpen arrunta,
diruzkoa eta diruzkoa ez dena. 5.4.1. Diruzko betearazpen arrunta. 5.4.2.
Diruzkoa ez den betearazpen arrunta. 5.4.2.1. Sarrera. 5.4.2.2. Egiteko
betebeharren  betearazpena. 5.4.23. Ez egiteko betebeharren
betearazpena. 5.4.2.4. Gauza espezifikoa emateko betebeharren
betearazpena. 5.4.2.5. Gauza orokorra emateko betebeharren
betearazpena. 5.5. Betearazpen bereziak. 5.5.1. Aurkezpena. 5.5.2.
Kaleratzeagatiko sententzia irmoen betearazpena. 5.5.2.1. Argibide bat
eta motak. 5.5.2.2. Betearazpen orokorrak betearazpen espezifikoa eta
zehatza ordezkatzea. 5.5.2.3. Betearazpen zehatza. 5.5.2.4. Etxetik
botatzea. 5.5.3. Ente publikoen aurkako sententzien betearazpena. 5.5.4.
Aldizka ordaintzeko Gizarte Segurantzaren prestazioak. 5.6. Behin-
behineko beterazpena. 5.6.1. Sarrera. 5.6.2. Diru kopuru bat ordaintzeko
kondena ezartzen duten sententzien behin-behineko betearazpena. 5.6.3.
Gizarte Segurantzaren arloko kondenazko sententzien behin-behineko
betearazpena. 5.6.4. Kaleratzeagatiko sententzien behin-behineko
betearazpena. 5.6.5. Gatazka kolektiboei buruzko prozesuetan, hitzarmen
kolektiboen aurkarapenari buruzkoetan eta askatasun sindikaleko
eskubidea eta gainerako oinarrizko eskubideak babesteari buruzkoetan
emandako sententzien behin-behineko betearazpena.

5.1. Lehen hurbilketa betearazpenezko babesera

Ondoren, funtzio jurisdikzionalaren barnean bereiz daitekeen bigarren azpifuntzioa
aztertuko da: betearazpenezkoa. Betearazpena edo exekuzioa eta betearazpen-prozesua,
oro har, aurreko adierazpen-prozesuarekin eta hari amaiera eman zion sententziarekin
estuki loturik daude. Adierazpen-prozesuan garaitua izan den demandatuak, bere
borondatez, hari bukaera eman dion sententziak agindutakoa betetzen badu,
demandanteak besterik gabe bere epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea asetuta
ikusiko du. Kontrako kasuan, eta aipatutako asetzea lortzeko bidean, adierazpen-
prozesuan garaile atera den demandanteak demandatuaren kontra betearazpen-prozesu
bati hasiera eman ahalko dio. Horren gainean bi fiabardura eta bi galdera aurkez
daitezke.

Alde batetik, 0so garrantzitsua da azpimarratzea zenbait sententzia, absoluziozkoak
eta adierazpen hutseko uziak eta uzi eratzaileak onartzen dituztenak hain zuzen ere,
zuzenean asetzen dutela demandantearen epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea,

eta ondoren, haien betearazpena ezinezkoa da. Berez, zuzena da adierazpenezko
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sententzia orori betearazpen bat jarraitzen ez diola baieztatzea. Bakarrik eta bereziki
kondenazko uziak onartzen dituzten sententziak betearaz daitezke demandatuak
borondatez haietan agindutakoa betetzen ez badu. Hala ere, eta hona bigarren fiabardura,
betearazpen orok ez du aurretik adierazpen-prozesu bat. LPLk adierazpen-prozesu
juridikzional baten fruitu ez diren ebazpen batzuen betearazpena aurreikusten du. Lan-
erritua arautzen duen legeak jurisdikziotik kanpoko ebazpen batzuen betearazpen
judiziala baimentzen du. Horrela, aurretiazko adiskidetzean adostutakoa (LPLren 68.
art.) eta adiskidetze judizialean hitzartutakoa (LPLren 84.4 art.) epai bidean betearaz
daiteke. Horrenbestez, betearazpen-prozesua, adierazpenezkoarekin harreman zuzena

izanik, autonomoa dela esan daiteke.

Bi fiabardurak aurkeztu ondoren, goazen lehen galderarekin: nola lortzen du organo
jurisdikzionalak demandantearen epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea asetzea
betearazpen jurisdikzionalaren bitartez? Bere borondatez sententzia bete ez duen
kondenatutako demandatuaren tokian jarrita eta hark demandantearen eskubidea
asetzeko egin behar izan zuen egintza edo egintzak burutzeko. Hona hemen
betearazpenaren  ezaugarri nagusia.  Adierazpen-prozesuan  kondenatutako
demandatuaren egintza ordezkatzen du, eta epai-organoak errealitatea sententzian
ezarritakora egokitzen du; horretarako, beharrezkoa izanik, indarra ere erabil dezake.
Beraz, ordenamendu juridikoaren ezaugarri den hertsagarritasunaren isla bat da, hark
burubabesa debekatu eta funtzio jurisdikzionala esklusiboki beraganatu ondoren, haren
eraginkortasuna bermatzeko betebeharra hartzen baitu. Hertsagarritasun hori
betearazpenaren ezaugarria da, eta etxetik botatzea salbuetsiz, beti ondare-neurriekin
egiten da, inoiz ez neurri pertsonalekin, eta horiek esklusiboki zigor-zuzenbiderako

erreserbatzen dira.

180Matizazio bera egiten dute COMOGLIO, L.P.-k, “Principios constitucionales y proceso de ejecucion”,
Justicia, 1994/1 zk., LORENZO DE MEMBIELA, J.B.-k, “Titulos ejecutivos que causan la ejecucion de
despido y la incidencia de la LEC de 7 de enero de 2000, nam. 17, Revista del Poder Judicial, 2000/60
zk. eta SANCHEZ DE LA PARRA ALONSO, J.-k, Ejecucion tedrica y practica en el orden
jurisdiccional laboral (Formularios y cometarios), Comares, Granada 1987, 18. or. Betearazpen fasea
adierazpen fasetik kontzeptualki eta legalki independentea dela aldarrikatzen dute MONTOYA
MELGAR, A., GALIANA MORENO, J.M., SEMPERE NAVARRO, A.V., RIOS SALMERON, B.-k,
Curso de procedimiento laboral, op.cit., 280. or. Betearazpen-prozesua adierazpen-prozesutik autonomoa
ote den eztabaidari garrantzia kentzen dio, ANDINO AXPE, L.-k, Ejecucion en el orden jurisdiccional
laboral, 2. arg., Comares, Granada 1996, 24. or. Eta prozesuaren oinarrizko batasuna azpimarratzen du.
Hala ere, egile horrek “oinarrizko printzipioen gaineko desberdintasunak oso handiak direla” aintzatesten
du. Edozein kasutan, bi babesak epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidearen zati dira.
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Bukatzeko, azken arazo bat. Beti al dago langilea derrigortuta enpresaburuak
borondatez ez betetako sententzia betearaztera? LEren 3.5 artikuluak abiatutako bideari
jarraituz, LPLren 245. artikuluak langilearen aldeko sententziek aintzatetsitako
eskubideen gaineko transakzioa edo haiei uko egitea debekatzen du. Hala ere, xedapen
horrek ez darama berarekin langilearen betearazteko betebeharra, eskubideei uko
egiteko debekuak haien aintzatespen sustantiboari eragiten baitio -ahalmen juridikoen
titularitatearen aintzatespenari, ulertzen da-, eta ez haien alderdi prozesalari. Beraz,
aipatutako manuak ez du behartzen langilea bere eskubidea epaile aurrean

egikaritzera.'®

5.2. Betearazpen-prozesua oro har

Azpifuntzio jurisdikzional hau jurisdikzioari bakarrik dagokion “epaitzea eta
epaitutakoa betearaztea”ren (EKren 117.3 art.) parte da, eta horregatik zuzenbide
jurisdikzionalaren oinarri diren beste bi elementuekin bat ulertu behar da, akzioarekin
eta prozesuarekin bat, hain zuzen ere. Lehenengoaren gainean, puntu honetan jada ikasi
ez den ezer ezin daiteke aipatu, haren funtsa edo muina gogoratu besterik ez da egin
behar. Horrela, gogoratu behar da betearazpena epai bidezko babes eraginkorrerako
eskubidearen parte dela eta baita betearazpen-prozesuan ere herritarra akzio-eskubidea
osatzen duten eskubide guztiekin hornituta agertzen dela epaile aurrean. Berezitasun
gehiago atzematen dira betearazpen-prozesuan, guztiak haren objektutik eratorriak,
betearazpen-uzitik, hain zuzen ere. Demandantea -betearazpen-prozesuan betearazle,
exekutatzaile edo hartzekodun ere deitua-, adierazpen-prozesuan lortutako babesarekin

asetu gabe, epaileengana doa auzitegiari adierazpen-prozesuan demandatua edo

181K asik hitzez hitz CRUZ VILLALON, J., “Constitucion y proceso de trabajo”, Revista Espafiola de
Derecho del Trabajo, 1989/38 zk. Antzeko zentzuan, MONTOYA MELGAR, A.-k, Derecho del trabajo,
21 arg., Tecnos, Madrid 2000, 228. or., legegileak ezin duela eskubide baten utziera edo ez-egikaritza
debekatu azpimarratzen du, horrek langilea bere eskubidea egikaritzera derrigortuko lukeelako. Gainera,
eta ikusiko denez, aipatuko den salbuespenezko kasu bat alde batera utziz, betearazpena beti alderdiaren
eskariz hasi behar da, eta isilbidezko uko egitea -inoiz ez berariazkoa- posible da, exekuzio-akzioaren
preskripzio epea pasatzen utziz. Argudio hori azaltzen du SALINAS MOLINA, F.-k, “Principios
generales del proceso de ejecucion laboral”, Actualidad Laboral, 1993/8 zk., eta LPLren 245. artikuluak
jasotzen duen debekua bakarrik sententzia irmoetan aintzatetsitako eskubideei eragiten diela azpimarratu
eta uko egitea “kasik isilbidezkoa” dela baieztatzen du. Antzeko ildotik, LPLren 245. artikuluak bakarrik
berariazko uko egiteei eragiten diela mantentzen dute ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.,
ALONSO GARCIA, R.M.-k, Derecho Procesal del Trabajo, op.cit., 396. or.
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kondenatua -betearazpen-prozesuan errekurritua edo zorduna ere deitua'®*- izan zenak
bere alde sortutako betebeharra (zerbait eman, egin edo ez egin) bete ez duela eta
errealitatea bere betearazpen-titulura egokitzeko beharrekoa den egintza fisikoa burutu
dadin eskatzeko. Eskaera horren oinarria, horrenbestez, aurreko adierazpen-prozesuan
emandako sententzia izaten da normalean. Hura da eskatzeko karia eta betearazpen-
uziaren oinarria. Eskatzeko kari edo causa petendi hori betearazpen-tituluan mamitzen
da betearazpen-prozesuan eta hura izatea ezinbestekoa da betearazpenerako -nulla
executio sine titulo-, betearazpena legitimatzen duen elementu juridikoa baita. Lan-
prozesuan betearazpen-tituluak dira legegileak zehaztutakoak:'®® kondenazko sententzia
irmoak (LPLren 235. art.),"® zenbait auto (LPLren 267.3 eta 291.1. art.), adiskidetze
judizialaren (LPLren 84.4 art.) eta aurreko adiskidetzearen ziurtagiriak (LPLren 68. art.)
eta lanbide-arteko akordio edo hitzarmen kolektiboen bitartez LEren 83. artikuluarekin

bat era litezkeen organoek emandako arbitraje-laudo irmoak (LPLren 7. XG).

Betearazpen-titulu honek, errekurritzailearen uziaren oinarri -hark hura betetzea
bilatzen du- eta epai-organoaren jardueraren xede -errealitatea titulu horretan jasotako
manura egokitzera bideratua-, alderdien kontraesana eta berdintasuna baldintzatzen ditu

nolabait betearazpen-prozesuan, betiere alderdi materialean, inoiz ez prozesalean.'®

'82Bjen legitimazioa betearazpen-tituluak berak adierazten du. Horrela azaltzen du RIOS SALMERON,
B.-k, “El proceso de ejecucion en el anteproyecto de la Ley de Procedimiento Laboral (1)”, Actualidad
Laboral, 1990/13 zk. Hala ere, posible da tituluan izendatzen ez diren pertsonak legitimatuta egotea
pertsona fisikoen oinordetza kasuetan, pertsona juridikoen fusio- edo absorzio-kasuetan, eta abar. Aukera
hori garatzen du BARRIO CALLE, M.A.-k, “La ejecucion general en el procedimiento laboral en la
nueva ley de procedimiento”, Actualidad Laboral, 1990/29 zk.

'83Beraz, numerus clausus dira. RAMOS MENDEZ, F.-k, “Los titulos ejecutivos: presente y futuro”,
Justicia, 1996/2 zk., arras ongi adierazten duenez, politika legegilearekin bat, hau da, diskrezionalitate
0s0z, aukeratuak dira. Antzeko iritzia erakusten dute ANDINO AXPE, L.-k, Ejecucion en el orden
jurisdiccional laboral, op.cit., 53.-64. or. eta AZAGRA SOLANO, M.-k, “Titulos ejecutivos en la Ley
1/2000. Titulos judiciales y titulos extrajudiciales”, ZZAA (Koor. RIOS SALMERON, B., SEMPERE
NAVARRO, A.V.), Incidencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el Procedimiento Laboral, op.cit.,
479. or.

¥ Horren gainean bi matizazio garrantzitsu egin behar dira. Nahiz eta irmotasunak sententzia osoari
eragin (hau da, sententzia bat irmoa da bere pronuntziamendu eta alderdi guztietan, edo ez da irmoa),
pronuntziamendu batzuk -ez guztiak- helegitea posible dela aintzat hartuz, LPLk helegin ez diren
pronuntziamenduei dagokienez sententzia bat betearaztea baimentzen du (LPLren 240. art.). Gainera,
LPLk behin-behineko betearazpena aurreikusten du, eta horretarako, zenbait behin-behineko sententzia
titulu exekutibo bihurtu (1. Titulua, IV. Liburua, LPLren 287. artikulutik 303. artikulura).

185|_an-prozesu betearazlean alderdi izango dira aktiboki eta pasiboki legitimatuak. Gainera, LPLren 238.
artikuluarekin bat, norbaitek, betearazpen-tituluan hartzekodun edo zordun gisa agertu gabe edo haien
oinordeko deklaratua izan gabe, exekuzioak eskubide edo interes legitimo eta pertsonal bat uki
diezaiokeela alegatzen badu, berari eragiten dioten egintzetan alderdiekiko berdintasunean parte hartzeko
eskubidea izango du (LPLren 238. art.). Hirugarrenak babesteko era bat da, bai betearazpenak horiek
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Izan ere, nahiz eta betearazpen-prozesuan, adierazpenezkoan bezala, posizioen
dualitatea eman beti -hura existitzeko ezinbesteko betekizuna, exekutatzaile eta
exekutatu gabe ez baitago betearazpen-prozesurik-, betearazpen-prozesuaren ardatza
betearazpen-titulua dela kontuan izanik,*®® betearazleak ez du alegaziorik egin beharko,
ezta frogarik praktikatu beharko ere, alegazioak eta frogak egitea, betearazpena

ahultzeko asmoarekin betiere, betearaziari baitagokio.*®’

Adierazpenezko lan-prozesua informatzen duen konzentrazio-printzipioa ere ahuldu
egiten da betearazpen-prozesuan, betearazpenak, bere izaerarekin bat, ikusiko denez,
hainbat fasetan egikaritzea eskatzen baitu. Era berean, lan-prozesu betearazlea xedapen
eta aukera-printzipioek eraentzen dute. Alderdiek betearazpena eskatu behar dute, eta

188 ota edozein mementutan xedatu edo

ofizioz hastea ezinezkoa da (LPLren 237. art.),
bertan behera utzi dezakete (LPLren 242.1 b) art.). Prozesuaren bultzada, adierazpen
prozesuan bezala, epai-organoari dagokio (EBLOren 237 eta 288 eta LPLren 52.1 eta

237. art.), eta horregatik ez da beharrezkoa abokatuaren laguntza.

Gainerakoan, betearazpen-prozesuari dagokion prozedura idazketa-printzipioan
oinarritzen da, nahiz eta betearazpenean zehar sustatzen diren intzidente-arazoak ahoz

izapidetzen diren (LPLren 236. art.)'® eta, oro har, kasua auzialdian ezagutu zuen eta

betearaziaren kontra duten kreditu eskubide bati eragiten dionean -eskubide hobearen hirugarrengotza
delakoa da (LPLren 273. art.)-, bai beraien jabetzako ondasun bati eragiten dionean (LPLren 258. art.).
Hirugarrenen interesaren babesa hirugarrengotzen oinarri moduan azpimarratzen du PLANCHADELL
GARGALLO, A.-k, La terceria de dominio, Tirant lo blanch, Valentzia 2001, 39. or. Hirugarren horiek,
CRUZ VILLALON, J.-en, “Tercerias de dominio y de mejor derecho en el proceso laboral”, Relaciones
Laborales, 1997/1 bol., esanetan “jada hasitako betearazpen-prozesu batean akzio autonomo bat
suposatzen dute”.

18Eta honek betearazlearen eskubide bat eta hura asetzeko betearaziaren betebehar bat jasotzen dituela,
biak zalantzan jartzen ez den aurreko adierazpen-prozesu batean aintzatetsiak.

¥Honela ulertzen da SERRANO GARCIA, M.J.-rekin, La ejecucion de los despidos improcedentes, Lex
Nova, Valladolid 2001, 60 eta 62. or.-ak, betearazpen-prozesuan berdintasun-printzipio arinduaz eta
kontradikzio-printzipio arinduaz mintzatzea.

SALINAS MOLINA, F.-rekin, “Proceso de ejecucién laboral: incidencia de la LEC 20007, Relaciones
Laborales, 2001/1 bol., PZLk xedapen hau bere 549. artikuluan “betearazpena bakarrik alderdiaren
eskariz aginduko da, demanda bitartez” esanez osatzen duela azpimarratu behar da. Salbuespen bat bada:
ofiziozko prozesuei dagokien aldaeran (LPLren 146.-150. art.) betearazpena organo jurisdikzionalak
ofizioz hasten du (LPLren 237. art.).

¥9Hau horrela da, nahiz eta ANDINO AXPE, L.F.-k, “El contencioso en la ejecucion social. Incidentes.
Intereses y costas”, Relaciones Laborales, 1999/2 bol., azpimarratzen duen moduan, askotan betearazpen
fasean, inolako eztabaida gabe, bakarrik jardun egiten dela uste izan. Betearazpen-prozesuan sortutako
eztabaida horiek intzidente honen bitartez ebazten dira. Intzidente horren azterketa sakona egiten du
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betearazpen-titulua eman zuen organo jurisdikzional beraren aurrean egikarituko da.
Beraz, sententzia irmoen kasuan, betearazi beharreko sententzia auzialdiko organoak
eman edo haren kontrako helegiteaz ezagutu zuen organoak emandakoa izan,
betearazpenerako eskumena lehenengoak izango du beti. Betearazpen-tituluaren
eraketan epai-organorik parte hartu ez badu, berriz, titulua eratu den barrutiari dagokion

190 exekuzioen metaketaren eta

epaitegia izango da eskumenduna (LPLren 235.2 art.),
betearazpenaren ardura barruti bateko gizarte arloko epaitegi jakin batzuei modu
esklusiboan esleitzen zaien kasuak salbu, kasu horietan berariazko arauak aplikatuko

baitira (LPLren 235.3 eta 4 art.).

Betearazpena eskatzeko epea, LPLk 277. artikuluan kaleratzeagatiko sententzia

191 lege sustantiboek

irmoentzat aurreikusten duen berezitasuna alde batera utziz,
betearazi nahi den eskubidea aintzatesteko akzioa egikaritzeko aurreikusten duten bera
izango da. Horrenbestez, kasu bakoitzerako xedatua aintzat hartu beharko da, betiere
kontuan izanik lan-kontratutik eratorritako akzioak, preskripzio-eperik aurreikusita ez
badute, urtebeteko epean preskribitzen direla (LEren 59. art.). Urtebeteko epe bera dute
herritarrek diru-kopuruak emateko betebeharren betearazpena eskatzeko (LPLren 241.2
art.). Behin betearazpena hasita, preskripzio hori, arau orokor legez, ez da etengo
exekutatzen den obligazioa osorik bete arte, ezta betearazia ere behin-behinean

kaudimengabe deklaratua izateagatik jarduketak artxibatzen badira (LPLren 241. art.).

Betearazpen-prozesua, horri bide ematen dion titulua jurisdikzionala izan edo ez, eta
ofiziozko prozedura alde batera utziz, alderdiaren eskariz hasten da demanda bitartez

(PZLren 549. art.)."® Tituluaren betekizun formalak aztertu ondoren, eta betearazia

FERNANDEZ LOPEZ, M.F.-k, “El incidente general en la ejecucién ex articulo 236 de la Ley de
Procedimiento Laboral: funciones y disfunciones”, Relaciones Laborales, 1996/2 bol.

1%0Beraz, kasu honetan, betearazpenaz ezagutu behar duen organo eskuduna ezagutzeko irizpide
objektiboa eta lurralde-irizpidea aintzat hartu beharko dira.

91Berezitasun honetan geroago egingo da indar.

1%2Demandan honako hauek agertu behar dute: (1) betearazlearen oinarria den betearazpen-titulua, (2)
nahi den babes exekutiboa, (3) bahitu daitezkeen ezagutzen dituen exekutatuaren ondasunak, (4) ondasun
horiek ikertzeko edo bilatzeko nahi dituen neurriak eta (5) betearaziaren identifikazioa. Demandari
honako dokumentu hauek lagundu behar diote: (1) betearazpen-titulua, betearazpenaren oinarria
jarduketan agertzen diren sententzia, akordio edo transakzioa denean salbu, (2) prokuradoreari luzatutako
ahalordea, ordezkaritza “apud acta” eman ez bada edo jada jardunean jasota ez badago, sententzien,
transakzioen edo judizialki onartutako akordioen betearazpena eskatzen denean, (3) diruzkoak ez diren
zorretan dirutan baloratzeko zein prezio edo kotizazio aplikatu den frogatzen duten dokumentuak, datu
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entzun gabe, magistratuak auto bidez -inoiz ez sententzia bidez, hura adierazpen-
prozesuetan soilik ematen baita- erantzungo dio demandari, eta betearazpena ukatu edo
onartuko du (PZLren 551. art.). Behin exekuzioa ukatuta, autoaren kontra kasuan
kasuko helegitea, berraztertzea (LPLren 184. art.) edo erregua (LPLren 185. art.)
tarteratu ahalko da, eta horiek ebazten dituen autoaren kontra berriz, erregutzea (LPLren
189.2 art) edo kasazioa (LPLren 204.2 art.).'*® Betearazpena onartuta, organo
jurisdikzionalak betearazpena aginduko du betearazpen-titulua betearazteko beharrezko
betearazpen neurriak aginduz (PZLren 553. art.). Posible da betearazia betearazpenaren

aurka agertzea.'**

Betearazpen-tituluan jasotako eskubide zehatzaren egikaritza xede duen betearazpena
bi balizko egoeratan bakarrik eseki daiteke: legeak aurreikusitako kasuetan -geroago
aztertuko dira (LPLren 4.4, 243.1, 244.2 eta 275.1 art.)- edo betearazlearen eskariz,
betearazpena ofiziozko prozeduratik eratortzen den kasua salbu (LPLren 242.1 art.).

ofizialak edo jendaurrekoak ez direnean, eta (4) betearazpena agintzeko, legeak galdatutako gainerako
dokumentuak (PZLren 550. art.).

1%Noski, kexa-helegitea ere tartera daiteke (LPLren 187. art.). Helegiteko ez da beharrezkoa izango
kontsignazioa egitea (LPLren 244. art.). Oro har, helegiteak tarteratzeak ez du ondore esekitzailerik:
legeak berariaz ezartzen dituen kasuetan salbu, betearazpenean emandako ebazpenak burutu egingo dira,
nahiz eta inpugnatuak izan (LPLren 244.1 art.). LPLk arau orokor honi salbuespen bat jartzen dio,
konpontzeko 0so zaila den kalte bat sor ditzaketen betearazpen-egintzak era kautelarrean hilabetez -
salbuespenez, bi hilabetetara luzagarria- esekitzeko aukera aintzatetsiz magistratu betearazleari,
findantzarekin edo gabe. Ahalmen bera aintzatesten zaio organo betearazlearen ebazpenen kontrako
helegiteak ezagutzen dituen salari helegitea izapidetzen den bitartean (LPLren 244.2 art.). Edozein
kasutan, eta MOLINER TAMBORERO, G.-rekin, “Los recursos en la ejecucion”, Relaciones Laborales,
1999/2 bol., betearazpena esekitzeko edo ez esekitzeko erabakia ez da magistratuarentzat diskrezionala,
arauak konpontzeko oso zaila den kalte bat ematea galdatzen baitu.

%Eskubide hau ez zen arautzen aurreko PZLn, ezta indarrean dagoen LPLn ere, baina hainbat
ordenamendutan agertzen da (italiarrean, alemanean, austriarrean,...) -ik. RIOS SALMERON, B.,
“Ejecucion de sentencias firmes y recurso de suplicacion”, Actualidad Laboral, 1993/34 zk.-, beharbada
horregatik, espainiar legegileak 2000. urteko PZLn sartzea erabaki zuen (PZLren 556.-564. art.). Azken
horrekin bat, betearazia betearazpen osoaren aurka ager daiteke eta bere bukaera eskatu, akats prozesalak
(beste batzuen artean, betearaziaren legitimazio, gaitasun edo ordezkaritza-falta,...) edo mamiari buruzko
arrazoiak alegatuz (agindutakoaren ordainketa edo betepena, betearazpen-akzioaren iraungipena,...), edo
betearazpenaren zenbait egintzaren kontra ager daiteke, arauen urraketa (PZLren 562. art.) edo
betearazpen-titularekin bat ez datozela (PZLren 563. art.) alegatuz. Aurkaraketa hori intzidente moduan
izapidetuko da (LPLren 236. art.). Aurkaraketa mota bietan sakontzen dute AGUILERA MORALES, M.-
k, “Aproximacion a la ejecucion provisional y definitiva desde su regulacion en la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil”, Tribunales de Justicia, 2000/7 zk., FONOLL PUEYO, J.M.-k, “La
regulacion de la oposicion a la ejecucion y su aplicacion al orden jurisdiccional laboral”, Revista de
Trabajo y Seguridad Social (Centro de Estudios Financieros), 2001/218 zk., RIOS SALMERON, B.-k,
“La incidencia de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil en la ejecucion laboral”, Revista de Derecho
Social, 2000/10 zk. eta ANDINO AXPE, L.F.-k, “La oposicion a la ejecucion en el orden jurisdiccional
social y la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil”, ZZAA (Koor. RiOS SALMERON, B., SEMPERE
NAVARRO, A.V.), Incidencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el Procedimiento Laboral, op.cit.,
517. orritik 525.era bitartean.
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Bigarren kasuan, prozesua betearazlearen eskariz edo berari egotzi ahal zaion kari
batengatik esekitua edo gelditua, hilabete pasatzen bada harekin jarraitzeko eskatu gabe,
organo jurisdikzionalak 5 eguneko epean betearazpenarekin aurrera jarraitu nahi duen
adierazteko eta bere kasuan bere eskubideari dagokiona eskatzeko esango dio, eta behin
epe hori pasata jarduerak behin-behinean artxibatuko direla ohartaraziko du (LPLren
242. art.).

Betearazpena, arau orokor legez, sententzian ezarritako terminuetan burutuko da,

195 nhahiz

betearazpen-tituluan zehaztutako forma zehatzean alegia (LPLren 239.1 art.),
eta hori betetzea ezinezkoa denean, betearazpen orokorra burutuko den, hau da,
betearazpen zehatza diruzko betearazpen bihurtuko da (PZLren 701, 702, 706, 709 eta
710. art.).®® Nahiz eta azken aukera hori izan, legegileak betearazpen zehatza gailentzea
nahi du, EKren 24. art. oinarritzat hartuz, eta horretarako, epai-organoen esku bi tresna
jartzen ditu: diru-premiamendua eta hertsapen-izuna. Lehenengoa prozesuko alderdiei
aplikatzen zaien; bigarrena, berriz, hirugarrenentzat aurreikusten da. Horrela, alderdi
batek agindu zaiona bete gabe igarotzen badu emandako epea, justifikaziorik gabe,
agindua bete bitartean edo hura zehatz-mehatz bete ezina frogatu bitartean, epaitegi edo
auzitegiak, emateko, egiteko edo ez egiteko betebeharren betearazpenean diru-
premiamenduak ezarri ahalko dizkio, alderdiei entzunaldia eman ondoren, betearazten
ari den betebeharra bete dadila edo segurtatzeko. Era berean, eta izapide berari jarraituz,
organo jurisdikzionalak hertsapen-isunak jarri ahalko dizkie exekuzioan parte ez
direnei, hirugarrenei alegia, ebatzitakoa behar bezala eta osoki exekutatzeko edo

ebazpen judizial batean ezarritako legezko obligazioak betearazteko errekerimendu bat

%Horrela bermatzen dute hauek: AKE 118/1986, urriak 20koa, AKE 125/1987, uztailak 15ekoa, AKE
92/1988, maiatzak 23koa, AKE 16/1991, urtarrilak 28koa, AKE 163/1998, uztailak 14koa eta AGE 1987-
11-16 (AE 318). Jurisprudentzian oinarrituz, aipatu behar da betearazpena bere terminoetan egiteko
eskubideak berarekin daramala sententziaren ez betetzearen -osoa zein zatikakoa- ondoriozko kalte-
galeren ordainketa jasotzeko eskubidea: AKE 66/1996, apirilak 18koa, AKE 3/1998, urtarrilak 12koa eta
AGE 1998-V-7 (AE 4103).

1% Transformazio edo eraldatze honek betearazlearentzat bi arazo nagusi dakartza. Batetik, ez du bere
interesa osoki asetzen. Bestetik, praktikan exekutatzaileak arazo anitz izaten ditu bere aldeko kalte-
kaleren deklarazioa lortzeko frogak (beren produkzioa, zenbatekoa, lotura) burutzeko. Horrela adierazten
dute GOMEZ DE LIANO, F., ALVAREZ DE LINERA, S., PEREZ-CRUZ MARTIN, A.J., ROCA
MARTINEZ, J.M., HERNANDEZ GALILEA, J., IGLESIAS GARCIA, C.-k, Derecho procesal laboral,
op.cit., 410. or.
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egin bazaie eta justifikaziorik gabe bete ez badute (LPLren 239. art.). Bai baten bai

bestearen bitartez jasotako dirua Altxor publikoan sartuko da.**’

Hala ere, eta langileen interes komuna babesteko, LPLk magistratuari, interesatuei
entzun ondoren, exekutatutako enpresaburuari exekuzioa burutzeko behar-beharrezkoa
den denborarako atzerapen bat emateko ahalmena aintzatesten dio. Ahalmen hori erabili
ahalko dute betearazi behar den betebeharraren berehalako betetzeak betearaziaren
menpekoei eragiten dizkien Kkalte larriak -lan-harremanen jarraipena, alegia-
betearazleari ekarriko lizkiokeen onurak baino askoz handiagoak badira. Edozein
kasutan, magistratuak atzerapenaren edo atzerapenerako baldintzak jarrito ditu, eta
enpresaburuak betetzen ez baditu, onura hori galduko du, berariaz adierazi beharrik edo

aurrez errekerimendua egin beharrik gabe (LPLren 243. art.).*®

Atal honekin bukatzeko, betearazpenen metaketaz mintzatu beharra dago, LPLk
berariaz arautzen baitu (LPLren 36.-41. art.)."® Metaketa gerta daiteke betearazi nahi
diren betebeharrek harreman berezi bat dutelako, zehatz mehatz guztiek zordun bera
dutelako helburu (LPLren 37 art.). Gainera, metaketa ekonomia prozesaleko arrazoiek

justifikatzen dute eta ez kontraesanean dauden sententziak ekiditea, betearazpen-

¥7Djru-premiamenduen zenbatekoa ezartzeko legeak 3 irizpide aurreikusten ditu: (1) beren xedea, (2)
beren betepenari jarritako erresistentzia eta (3) errekerituaren gaitasun ekonomikoa. Premiamendu horiek
pairatzen dituenaren ondorengo jokabidearen eta haien gainean esaten duenaren arabera aldatu edo
efekturik gabe utz daitezke. Ezarritako zenbatekoa Altxorrean sartuko da eta hura betebeharra bete gabe
pasaturiko egun bakoitzeko ezingo da izan Zigor Kodean faltei dagozkien isunetarako aurreikusiriko
gehinezko zenbatekoa baino handiagoa (LPLren 239.2 art). Datu horri erreparatzen dio, RIOS
SALMERON, B.-k, “El proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil y la ejecucién social”, Relaciones
Laborales, 1999/2 bol. Gainera, eta BAYLOS GRAU, A.-rekin, “Obligaciones de hacer: las multas
coercitivas (analisis del art. 239 LPL)”, Cuadernos de Derecho Judicial, 1998/8 zk., hertsapen-isunak eta
diru-premiamenduak arautzen dituen artikulua (LPLren 239 art.) LPLren 75.2 artikuluarekin lotu behar
dira. Azken horrekin bat, prozesuan alderdi ez direnek alderdiei dagozkien eskubideak bermatzearren eta
ebazpen judizialen eraginkortasuna segurtatzearren epaile eta auzitegiek ezarritako betebeharrak bete
behar dituzte (LPLren 239.3 art.).

1%Hemen LPLk betearazpenaren bidegarritasuna ziurtatzeko proportzionalitate-printzipioa bereganatzen
duela baieztatzen du RIOS SALMERON, B.-k, “Sobre la ejecucion laboral y sus limites
constitucionales”, Jueces Para la Democracia. Informacion y Debate, 1990/10 zk. lldo beretik, BLASCO
SEGURA, B., “Problemas especificos en la ejecucion social”, Actualidad Laboral, 1995/19 zk.

%Metaketa hau 1/1989, lan-prozeduraren oinarrien legeak sartu zuen gure ordenamendu juridikoan.
Garai hartan metaketa arautzeak zuen garrantzia azpimarratu zuen BARRIO CALLES, M.A.-k, “Apuntes

a la figura de la acumulacion de ejecuciones creada por la Ley de Bases de Procedimiento Laboral”,
Actualidad Laboral, 1990/1 zk.
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prozesuan sententziak ez baitira ematen.?®® Epai-organo berberaren aurrean -epaitegia
zein auzitegia- eskatutako betearazpenak beti meta daitezke (LPLren 36.1 art.); aldiz
epai-organo desberdinen aurrean eskatutakoak, nahiz eta guztiak barruti berekoak izan,
metatu ahalko dira beroiek lan-epaitegi batek ezagutzen dituenean bakarrik (LPLren
36.2 art.). Bai batzuk bai besteak ofizioz zein alderdiaren eskariz eman daitezke.
Gainera, LPLKk bi metaketa mota desberdintzen ditu, derrigorrezko bat (LPLren 37.1 art.
“metaketa erabaki beharko da” dio) eta hautazko bat (LPLren 37.2 art. “metatzeko
erabakia hartu ahal izango du organo jurisdikzionalak™ dio). Derrigorrezkoa izango da
egikaritutako akzio guztien xedea diru kopuru bat lortzea denean eta zantzuen arabera
zordunaren edo zordunen ondasunak ez badira nahikoak betearazi beharreko kreditu
guztiak ordaintzeko. Metaketa ofizioz edo alderdiaren eskariz egingo da, betearazpen
guztiak epaitegi berean jarraitzen badira, eta alderdiaren eskariz epaitegi bat baino
gehiago ari badira haietaz ezagutzen (LPLren 37.1 art.). Bestelako kasuetan -diruzko
zenbateko bat helburu ez dutenean edo ondasunak kreditu guztiei erantzuteko adina
direnean-, metaketa hautazkoa izango da, epaileak horrela nahi badu (ofizioz) edo

alderdiaren eskariz egingo da (LPLren 37.2 art.).

Metaketa-prozedura ofizioz edo alderdiaren eskariz hasitako intzidente baten bitartez
burutzen da. Intzidente horrek ez ditu esekitzen afektatutako betearazpenen izapidetzak.
Intzidente hori eskatu edo erabaki ahalko da betearazi behar diren betebeharrak bete
baino lehen edo, bere kasuan, betearaziaren kaudimengabezia deklaratu arte (LPLren
39, 40 eta 41. art.).

Arau orokor legez, metatzeko erabakia betearazpena lehenik hasi duen organo
jurisdikzionalak hartuko du. Berari dagokio ere metatutako betearazpenak eraginkorrak
izateko behar diren neurriak hartzea (LPLren 38.1 art.). Metatu nahi diren
betearazpenak barruti desberdinetako organo jurisdikzionalen aurrean izapidetzen
direnean, eta lehenbizi hasitako betearazpenean haren eraginpeko langile eta kreditu

gehienak sartuta ez badaude, ezta aurrez enbargaturik zordun erkidearen ondasunen

20\MONTERO AROCA, J.-k, La acumulacién en el proceso laboral (acciones, autos, recursos y
ejecuciones), op.cit., 167. or., matizatu egiten du nahiz eta kontraesankorrak diren sententziak ekiditea ez
den metaketa honen helburu “bai mintzo daitekeela kontraesankorrak diren jarduera betearazleak
ekiditeaz”. Gainera, egile honek diruzko betebeharren betearazpenean helburua lortutako dirua zordun
beraren hartzekodunen artean era koherentean banatzea dela dio. Antzeko argudioak erakusten ditu,
prozeduraren bizkortasunari eta ekonomia prozesalari garrantzia handia emanez, GONZALEZ
PILLADO, E.-k, La acumulacion de ejecuciones en el proceso laboral, Tirant lo blanch, Valentzia 1998,
30 eta 31. or.
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parte handiena ere, betearazpenen-metaketa ondasun horiek guztiak edo parterik
handiena enbargatzeko agindua lehenik eman zuen organo judizialak erabakiko du
(LPLren 38.2 art.).

5.3. Betearazpen motak

Betearazpen motak ezagutzea komeni da, izan ere LPLk horietako bakoitzarentzat
prozedura bat aurreikusten baitu. Horrela, betearazpen arrunten eremuan, diruzko
betearazpenak eta diruzkoak ez diren betearazpenak desberdinduko dira ondoren.
Azkenak egiteko, ez egiteko eta emateko (gauza orokorra zein zehatza) betebeharrei
dagozkienak dira. LPLKk diruzkoak bakarrik arautzen ditu (LPLren 246.-275. art.), eta
diruzkoak ez direnen eraentza juridikoa ezagutzeko PZLra jo behar da. Gainera, LPLk
betearazpen berezi hauek aurreikusten ditu: kaleratzeagatiko sententzia irmoen
betearazpena (LPLren 276.-284. art.), ente publikoen aurkako sententzien betearazpena
(LPLren 285 eta 286. art) eta Gizarte Segurantzaren aldizkako prestazioen

betearazpenari dagokiona (LPLren 286. art.).%*

Mota bakoitzaren araudia aztertzeko printzipio orokor batetatik abiatu behar da: LPLk
xedatzen duenez, lan arloko sententzia irmoen betearazpena PZLKk sententzien
betearazpenerako arautuarekin bat (PZLren 517. eta hur. art) burutuko da, LPLk
jasotzen dituen berezitasunekin (LPlren 235. art.).?®* Printzipio horretatik betearazpen
mota bakoitzaren eraentza juridikoa ondorioztatzen da. Betearazpen arruntean,
lehenbizi, LPLren arauak aplikatuko dira, eta hartan arautzen ez denerako, PZLren arau
orokorrak aplikatuko dira. Lan-betearazpen bereziei aldiz, lehenbizi, LPLn beraientzat
aurreikusitako araudia aplikatuko zaie, eta haietan agertzen diren hutsuneak, LPLk
betearazpen arruntarentzat xedatzen dituen arauekin beteko dira aurrenekoz -
betearazpen arruntari vis atractiva aintzatetsiz-, eta hala ere, hutsuneak agertzen badira,

PZLk jasotzen dituen arauak aplikatuko dira.

PlKaleratzeagatiko sententzia irmoen betearazpenaren barnean legelariak etxetik botatzea ere arautzen du
(LPLren 283. art.), eta araudi hori langileak, bere lana dela eta, disfrutatzen duen laborantza-lurrari ere
aplikagarria zaio.

22 Artikulu hau duela gutxi PZLren 11 AXk aldatu zuen eta egun duen edukia eman zion. Bere idazketan
akats bat atzematen da: nahiz eta lan-errituaren legea sententziez mintzo den, PZLra egiten duen bidalketa
mota orotako betearazpen tituluetarako da. Horrela, MONTERO AROCA, J., CARRATALA TERUEL,
J.L., MEDIAVILLA CRUZ, M.L., Proceso Laboral Préctico, op.cit., 867. or.
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5.4. Betearazpen arrunta, diruzkoa eta diruzkoa ez dena

5.4.1. Diruzko betearazpen arrunta

Betearazpen arrunta diruzko betebeharrak exekutatzeko erabiltzen da, bai
betearazpen-tituluek mota horretako betebeharrak jasotzen dituztelako, bai diruzkoak ez
diren betebeharrak edo betebehar zehatzak diruzko betebehar bihurtzen direlako. LPLk
betearazpen hau xehetasunez arautzen du, eta gainerako betearazpenen ordezko eraentza

bihurtzen du.

Diruzko betearazpenean -azaletik ikusita- hiru gauza egiten dira: betearaziaren
ondaretik bere zorraren balioaren besteko ondasunak atera, ondoren ondasunok dirutan
bihurtzeko eta azkenik diru honekin betearazleari ordaintzeko. Prozesu honetan fase

hauek desberdintzen dira:

1. Lan arloko betearazpen-prozesuan eraentzen duen justizia eskatuaren
printzipioarekin bat, betearazleak demanda bitartez betearazpena eskatu behar du
(LPLren 237.1 art. eta PZLren 549. art.). Demandan betearazleak ezagutzen dituen eta
bahitu daitezkeen betearaziaren ondasunak adieraziko ditu eta betearazpenaren
helbururako nahikoak diren esango du (PZLren 549.1.3 art.). Era berean,
beharrezkoak badira, ondasunok bilatzeko eta ikertzeko neurriak eskatuko ditu
(PZLren 549.1.4 art.).

2. Jarraian, organo jurisdikzionalak betearazpen autoa emango du, eta honetan
betearazpenaren zenbatekoa adierazi eta nagusia, interesak eta kostuak desberdinduko
ditu (LPLren 249. art).’® Betearazleak demandan bahitura trabatzeko ondasun

nahikoak adierazi baditu, auzitegiak hark zein ondasuni eragiten dien adieraziko du

2%7enbateko nagusia betearazpen-tituluan zehaztua agertuko da. Interesen zenbatekoa aldiz, jada
sortutakoak -likidoak, beraz- (LEren 29.3 eta PZLren 576. art.), eta betearazpenean sortutakoen batura
izango da. Betearazpenean sortutakoak ezin izango dira urte betean lortuko zirenak baino gehiago izan.
Gainera, kostuen zenbatekoa nagusiaren ehuneko hamar baino gehiago ezin izango da izan. Motibatuta,
epai-organoak beste gauza bat xedatu ahalko du (LPLren 249. art.). Muga hauen guztien helburua,
ROJAS RIVERO, G.P.-k, El proceso de ejecucion laboral, Lex Nova, Valladolid 2001, 117. or. dioenez
betearaziak bere ondarean eraso handiegia ez pairatzea da, muga horiek egongo ez balira gertatuko
zitekeena. Bestetik, auto hau betearazia entzun gabe emango da eta hari jakinaraziko zaio zitazio edo
epatzerik gabe.
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(PZLren 553.1.3. art.).?®® Kontrako kasuan, exekutatuaren ondasunak bilatzeko eta
ikertzeko neurriak aginduko dira (PZLren 553.1.3 art.).”® Auto hau, premiamendupeko
zenbatekoaren arabera, enpresa zorduneko langileen ordezkariei jakinaraziko zaie,

prozesuan agertzeko modua izan dezaten (LPLren 250. art.).

3. Hurrengo urratsa exekutatuaren ondasunak bahitzea izango da (LPLren 252.-258.
art.). Bahiturak exekutatuaren ondasun batzuk betearazpen-prozesura lotzen ditu,”®
beraiekiko bere jabetza-eskubide erreala mugatu gabe. Printzipioz, bahiturak,
betearazpen aurretik edo honetan, exekutatzaileak eta betearaziak adostutako
ondasunak eragingo ditu. Hitzarmenik ez bada, auzitegiak betearaziaren ondasunak
bahituko ditu eta haiek besterentzeko erraztasun handiena eta honen kosturik txikiena
harentzat aintzat hartuko ditu (PZLren 592.1 art.). Betearazpenean ematen diren
ingurumari bereziak direla eta, aipatutako irizpideen aplikazioa ezinezkoa edo 0so
zaila gertatzen bada, ondasunak legeak ezarritako ordenan bahituko dira (PZLren 592.

art. eta LPLren 252. art.).?” Edozein kasutan, betearaziaren zorra asetzen duten balioa

2%Ondasun hauek Epaitegiko Batzorde Exekutiboak bila ditzake. Kasu honetan, hark organo
jurisdikzionalari aurkitutakoaren berri emango dio, eta hark traba ezarriko du, hark egindakoa berretsiz
edo aldatuz (LPLren 257.1 art.).

2% pLk betearaziaren ondasun eta eskubideak lokalizatzeko bi neurri arautzen ditu: organo
jurisdikzionalaren errekerimendupean hark egin beharreko bere ondasunen gaineko deklarazioa (LPLren
247. art.) eta kasuan kasuko erakundeei eta erregistro publikoei organo jurisdikzionalak egin diezaiekeen
kontsulta, haietan jasota dauden zordunaren ondasun edo eskubide guztien zerrenda eman diezaioten, edo
pertsonaren intimitate-eskubideak ezarritako mugen barruan, finantza- edo gordailu-entitateei, edo beste
pertsona pribatu batzuei, beren ohiko jardueragatik edo exekuziopekoarekin dituzten harreman
juridikoengatik, haren ondasun edo eskubideen jakinean behar dutenak badira edo haren zordun gerta
badaitezke (LPLren 248. art.). Lokalizazio neurri hauetan sakotzen du BARRIO CALLE, M.A.-k,
“Incidencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 en la ejecucion regulada en la Ley de
Procedimiento Laboral”, Actualidad Laboral, 2000/36 zk.

2 otura hau (gaztelaniazko “afeccion”) MONTERO AROCA, J.-ren, La ejecucién dineraria en el
proceso laboral (Doctrina, jurisprudencia y formularios), Tirant lo blanch, Valencia 1999, 354. or.,
hitzetan “ondasun bat betearazpenera lotzen duen epailearen borondate adierazpena” bezala ulertu behar
da. KZren 1911. artikuluarekin bat, zordunak betebeharren betepenaz egungo eta etorkizuneko bere
ondasun guztiekin erantzuten du; beraz, bahiturak horietako edozeinei eragin diezaioke. Zenbait ondasun
eta eskubide ezin dira bahitu: ondarezkoak ez direnak (eskubide politikoak,...), besterendu ezin direnak
edo legeak berariaz debekatzen dituenak. Bahitu ezin diren ondasunen gainean egindako bahiturak
zuzenbide osoz deusezak izango dira (PZLren 605.-607. art.).

207pZLren 592.2 artikuluak ondasunak bahitzeko ordena hau xedatzen du: 1. Dirua edo edozein motatako
kontu Kkorronteak. 2. Berehala edo epe laburrera diru bihur daitezkeen kredituak eta eskubideak eta
bigarren-mailako merkatu ofizialean negozia daitezkeen titulu, balore eta beste finantza-tresna batzuk. 3.
Bitxiak eta arte-lanak. 4° Diru-errentak, horien jatorria eta horiek sortzeko arrazoia edozein izanik ere. 5.
Mota guztietako korrituak, interesak eta fruituak. 6. Ondasun higigarriak edo abereak, akzioak, kotizazio
ofizialean onartzen ez diren titulu edo baloreak eta sozietate-partaidetzak. 7. Ondasun higiezinak. 8.
Soldatak, alokairuak, pentsioak eta lanbide-jarduera eta merkataritza-jarduera autonomoek eratorritako
diru-sarrerak. 9. Epe ertain eta luzera diru bihur daitezkeen kreditu, eskubide eta baloreak. Alderdiek
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duten ondasunak bahituko dira, nahiz eta legeak bahitura hori aldatzeko eta
trabatutako bahituren hobetzea -geroago bahitutako ondasunak zorra ordaintzeko
nahikoa ez direla jakiten bada, ondasun gehiago bahituko dira-, murriztea -kontrako
kasua (PZLren 612. art. eta LPLren 252. art.)-, edo desegitea -betearaziak ordaindu
egiten duelako edo betearazpenari egin dion aurkakotasunak arrakasta izan duelako-

egiteko aukera ematen duen (LPLren 257.2 art.).

Behin ondasunak bahiturari lotuta, organo jurisdikzionalak haren arrakasta ziurtatzeko
neurriak hartuko ditu, eta ondasun horiek ez bakarrik alderdiekiko baizik eta baita
hirugarrenekiko babestuko ditu. Bahitutako ondasunak higiezinak edo erregistro
publikoetan inskriba daitezkeen beste batzuk badira, ofizioz organo jurisdikzionalak
emandako ordenaren bitartez haietan inskribatuko dira (LPLren 253. art.).?®® Gainera,
organo jurisdikzionalak, bahitutako ondasun edo eskubideen izaerarekin bat, egoki
baderitzo, administrazio edo esku-hartze judizial bat agindu dezake (LPLren 254. art.).
Ondasun higigarriak gordailu bidez babes daitezke, betearazlea, exekutatua edo
hirugarren bat gordailuzain izendatuz, alderdien adostasunarekin edo beraietako baten
proposamenez, kontrako alderdiaren aurkakotza justifikaturik izan ezean (LPLren 255.
art.).

Posible da berrenbargoa edo aurretik bahitu diren ondasunak berriro enbargatzea.
Egoera horretan, organo jurisdikzional berrenbargatzaileak berrenbargoaren
eraginkortasunerako beharrezkoak diren neurriak hartuko ditu (LPLren 256.1 art.),
haien artean erregistroan inskribatzea eta aurretik enbargoak egin dituzten organo
jurisdikzionalei berrenbargoaren berri ematea, eta horiek ere hura bermatzeko neurriak
hartuko dituzte. Lehenengo enbargatzaileak hurrengoak, gehienez 10 eguneko epean,
ondasunen inguruabarrez eta balioaz, erantzun behar dioten premiamenduaren
zenbatekoaz eta bere jarduketen egoeraz jakinaren gainean jarriko ditu (LPLren 256.2
art.). Gainera, hark berrenbargoa erabaki zuen organoari hartzekodun
berrenbargatzaileei eragin diezaiekeen geroagoko ebazpenen berri eman beharko dio

(LPLren 256.3 art.). Ematen edo egiten diren berrenbargoak edozenbat izanda ere,

egindako hitzarmena ordena honen kontra badoa, beraietako baten eskariz deuseztagarria izango da
(PZLren 592.1 art.).

28Erregistratzaileak idazpena egin izanaren, ondasunen titulartasunaren eta haien karga eta zamen

ziurtagiria emango du. Gainera, idatzitako enbargoari eragin diezaioketen geroagoko idazpenen berri
eman beharko dio organo jurisdikzionalari (LPLren 253. art.).
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premiamendu bidea jarraitzeko edo nahitaez ondasunak dirutan bihurtzeko -berehala
aztertuko den hurrengo fasea- lehentasuna ondasunok lehenik trabatu edo atzitu zituen
organoari dagokio, nahiz eta ondorengo enbargatzaileari premiamendu-bidearekin
jarraitzeko eskubidea aintzatesten zaion, baldin eta ondorengo enbargatzaileen
eskubideak bermatzen badira (LPLren 246.1 art.). Arau honek ez dio eragingo

hartzekodun bat baino gehiagoren arteko kreditu-lehentasunari (LPLren 246.2 art.).

Azkenik, betearaziarenak ez diren ondasunen bahituraz eta ondorioz ematen den
jabari-hirugarrengotzaz mintzatu beharra dago. Enbargatutako ondasunak atzitu aurretik
bere jabetzakoak direla alegatzen duen hirugarrenak bahitura kentzeko eskatu ahal
izango du, betearazpenaz ezagutzen ari den epaitegiaren aurrean. Eskaera hori gutxienez
enkantea egiteko finkatutako eguna baino 15 egun arinago egin beharko da eta uziaren
oinarria den titulua lagunduz justifikatuko da. Behin eskaera onartuta, hirugarrengotza
ahoz ebatziko da, LPLren 236. artikuluan aurreikusten den intzidentearen bitartez.
Organo jurisdikzionalak eztabaidan dauden ondasunen likidazioaren gaineko jarduerak
bakarrik esekituko ditu, intzidentea ebatzi arte. Alegatutako eskubidearen gainekoak
judizio aurreko ondorioetarako soilik ebatziko ditu, eta hala badagokio, enbargoa
kenduko du (LPLren 258. art.).?%°

4. Hurrengo fasea enbargatutako edo bahitutako ondasunak egikaritzea da (LPLren
259.-265. art.). Behin ondasunak bahiturari lotuta, betearazleari dagokion diruzko zorra
ordaindu ahal izateko beharrezkoa da ondasun horiek diru bihurtzea. Beraz, fase hori ez

da beharrekoa izango dirua izan denean bahituraren objektu, eta zuzenean

29| an-ordena jurisdikzionalak hirugarrengotza hauek ezagutzearen kontra, IZQUIERDO ALCOLEA, 1.,
“La terceria de dominio. Estudio sobre una extrafia modalidad en el procedimiento laboral. Escasa
justificacién de la reforma. Nulidad ex origene. Inconstitucionalidad de su regulacién. La Ley de Bases y
el Texto Refundido”, Poder Judicial, 1994/33 zk. Hala ere, MONTERO AROCA, J.-k, “Los terceros en
el proceso de ejecucion laboral. La terceria de dominio”, Cuadernos de Derecho Judicial, 1998/8 zk.,
defendatzen du -egilearen ustez, 0so ondo- intzidente hau ebaztera ordena zibilera joateak betearazpena
asko oztopatuko lukeela. Zentzu berean, eta lan-organoak ematen duen ebazpenak ondasunaren
jabetasunaren gainean gauza epaiturik sortzen ez duela defendatuz, ORTIZ NAVACERRADA, S., La
terceria de dominio segln la jurisprudencia ultima, Actualidad Editorial, Madril 1995, 22. or. Azken
iritzi hori du ere DE LA ROCHA GARCIA, E.-k, Embargos y tercerias en los procedimientos civiles,
penales, laborales, procedimiento de apremio por débitos a la Hacienda Publica y procedimiento de
apremio por débitos a la Seguridad Social, 2. arg., Comares, Granada 1996, 259. or., eta lan-ordena
jurisdikzionalari zama kentzea ezinbesteko xedea dela baieztatzen du.
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hartzekodunari ordainduko zaio.?'° Normalean ondasunak derrigorrezko besterentzearen
bitartez egikarituko dira, nahiz eta egikaritzeko beste bide batzuk ere (derrigorrezko
adjudikazioa edo esleipena edo derrigorrezko administrazioa) badiren. Hirurak

aztertuko dira.

Derrigorrezko besterentzea organo jurisdikzionalak enbargatutako ondasun bat
hirugarren bati eskualdatzeko eta diru horrekin betearazleari ordaintzeko egiten duen
jarduera prozesala da. Egikaritu aurretik bahitutako ondasunak tasatzea beharrezkoa
izanez geroz, organo jurisdikzionalak izendatuko du peritu tasatzailea, Justizia
Administrazioan dihardutenen artetik dagokiona. Gainera, edo aipatutako periturik
ezean, peritu-azterketa egitera legez beharturik dauden entitateei pertsona egokia
izendatzeko eskatu ahalko die. Izendapen hori tasatu beharreko ondasunen gainean
eskubideak dituzten alderdi edo hirugarrenei jakinaraziko zaie, bigarren egunaren
barruan beren aldetik beste norbait izendatzeko aukera izan dezaten; izendatu ezean,
izendatutakoarekin ados daudela ulertuko dela ohartaraziko zaie (LPLren 259. art.).
Perituak lagunduko dio idazkari judizialari derrigorrezko besterentzearen ondoren
irauten duten ondasun edo eskubideen zamak edo kargak baloratzen, ondasunen

benetazko baliotik kentzeko, eta horrela, balio justua lortzeko (LPLren 260. art.).*

Zein besterentzeko tresna edo baliabide aurreikusten dira lan-prozesuan? LPLren eta
PZLren araudia uztartuz, bahitutakoak balioak badira, PZLn xedatutakoarekin bat
salduko direla (LPLren 261.2 art., PZLren 11. AXKk eraldatua) esan behar da: zuzenean
salduko dira (PZLren 635. art.). Bahitutako ondasunak balioak ez badira, alderdiek eta
interesatuek adostutako eta PZLrekin bat auzitegiak onartutako eran egikarituko dira
(PZLren 636.1 eta 640. art.). Azkenik, aipatutako hitzarmen edo akordio ezean,

ondasunen besterentzea prozedura hauetariko bat erabiliz burutuko da (LPLren 261 eta

%71 ren 643. artikuluak auzitegiak betearazleari zuzenean bahitutako ondasun hauek -haien balio
izenduna aintzat hartuz- emango dizkiola xedatzen du: (1) eskudirua, (2) kontu korronteen eta berehala
eskura daitezkeen beste kontu batzuen saldoak, (3) dibisa bihurgarriak, aurretiaz bihurtuak, kasuan
kasuko, eta (4) beste edozein ondasun, baldin eta haren balio izenduna merkatu-balioarekin bat badator,
edo hura baino txikiagoa bada, hartzekodunak ondasuna bere balio izendunarekin bat ematea onartzen
badu. Xedapen horren arabera kontuko saldo positiboek muga-eguna geroratuta dutenean, auzitegiak
egoki deritzon neurriak hartuko ditu haien kobrantza bermatzeko, eta beraien egikaritzarako
komenigarri edo beharrezkoa bada administratzaile bat izenda dezake.

2Balio justu honen zehaztapenean sakontzen du RIVAS TORRALBA, R.-k, “Aspectos registrales de la
ejecucion laboral”, Relaciones Laborales, 1999/2 bol.
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PZLren 636. art.): (1) espezializatutako eta administratiboki horretarako baimenduta
dagoen pertsona edo erakundeak eginiko eskualdatzea, organo jurisdikzionalak horrela
erabakitzen duenean, (2) erregelamentu bidez -oraindik garatu gabe dago- adierazitako
eran fede-emaile publiko baten aurrean eginiko enkante bidez eta (3) enkante judiziala,
aurreko prozedurak erabiltzen ez direnean. Azkena da ondasunak egikaritzeko gehien

erabiltzen den bidea.?*?

Derrigorrezko adjudikazioan edo esleipenean bahitutako ondasuna edo eskubidea
betearazleari ematen zaio. Horrela, posible da organo jurisdikzionalak betearazleari
soldatak, pentsioak, aldikako prestazioak edo etorriko diren kredituak esleitzea, eta
organo jurisdikzionalak haien eraginkortasunerako egokiak diren neurriak hartzea.
Beste gauza bat da, normalean derrigorrezko eskualdatzearen porrotaren ondoren,
epaitegiak edo auzitegiak bahitutako ondasuna betearazleari eskualdatzea, bere zorraren
ordainketa gisa (PZLren 650, 651, 670 eta 671. art. eta LPLren 262, 264 eta 265. art.).

Azkenik, derrigorrezko administrazioaren bidez bahitutako ondasunak betearazlearen
esku uzten dira, haren etekinak nagusiaren, interesen eta kostuen ordainketara
zuzentzeko. Betearazleak egikaritzeko era edo mota hori edozein mementutan eska
dezake ondasunen izaerak ahalbideratzen badu. Kasu horretan, eta aurretik inbentario
bat eginda, organo jurisdikzionalak ondasunen edukitza betearazleari erraztuko dio,
administrazio hori hark egoki deritzenei jakinaraziz (PZLren 676. art.). Ordainketarako
egiten den administrazio hori betearazleak eta betearaziak adostutakoarekin bat
burutuko da, eta hitzarmenik ezean, ondasunak herrialdeko ohiturarekin bat
administratuko direla ulertuko da (PZLren 677. art.), eta betiere betearazleak bere burua
behartuko du urtero eta administrazioaren azkenean hari buruzko kontuak ematera
(PZLren 678 eta 680. art.). Administrazioa exekutatzaileak bere kreditua, interesak eta
kostuak administratutako ondasunen etekinekin kobratu duenean bukatuko da. Mementu
horretan ondasunak betearaziaren eskuetara bueltatuko dira (PZLren 680.1 art.).
Gainera, betearaziak edozein mementutan zorrari geratzen zaiona ordainduz ere bere
ondasunak eskuratuko ditu (PZLren 680.2 art.). Betearazleak ez badu bere eskubidearen

asetzea lortzen administrazioaren bidez, auzitegiari eskatu ahalko dio horri bukaera

22p7|n (643.-675. art) arautzen da, eta LPLk haren araudira igorpena egiten du. LPLk enkateari buruz bi
berezitasun besterik ez du jasotzen, eta PZL indarrean sartu ondoren biak zentzu gabekoak dira.
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emateko eta beste baliabide batzuen bitartez derrigorrezko eskualdaketa egiteko
(PZLren 680.3 art.).

6. Hartzekodunari ordainketa: dirua lortu ondoren, organo jurisdikzionalak betearazleari
haren zorra ordaintzeko beharrezko diru-kopurua ordainduko dio. Diru horrekin
lehenengo nagusia, gero interesak (LPLren 267.1 eta 2 art.), eta azkenik, kostuak
(LPLren 267.3 art.) ordainduko dira. Hala ere, aipatutako ordena alda daiteke, organo
jurisdikzionalak aurretiaz horrela onartu badu; nagusia baino lehen exekuzioak berak
eragin dituen ezinbesteko gastuak eta bide judizialetik eskaturiko laguntza ematera

beharturiko hirugarrenek egiaztaturikoak ordainduko ditu (LPLren 266. art.).

Aurretik aipatua denez, bahitutako ondasun bat hainbat zorri lotuta badago, lehenbizi
ondasun horiek trabatu zituen betearazlea izango da zorra osorik kobratuko duena, eta
gainerakoek bere eskubidea bakarrik aseko dute burututako betearazpenean soberakinik
geratzen bada (LPLren 246.1 art.). Irtenbidea bestelakoa da betearazpenen metaketaren
kasuan, izan ere kasu horretan, bahitutako ondasunak lan-kreditu guztiak ordaintzeko
nahikoak ez badira, proportzionalitate-printzipioa aplikatzen da, eta betiere legeak
ezarritako kreditu-lehentasunak errespetatzen dira (LPLren 268. art.). Horrela, kredituak
gradu berekoak badira, organo jurisdikzionalak zenbatekoak proportzionalki banatuko
ditu lortzen diren heinean, denborazko lehentasunik kontuan izan gabe, beren alde,
banatzeko dirua lortu arteko mementura arte, eta betearazpena aginduko du auto irmo
bat duten metaketan betearazle moduan agertzen diren guztien artean (LPLren 269.1 eta
2 a) eta 272. art.). Metatutako betearazleren batek lehentasuna alegatzen badu, bere
kabuz edo organo jurisdikzionalaren eskariz, hark adierazitako epean, banaketa-
proposamen erkide bat aurkeztu ahal izango du. Aipatutako proposamenik aurkezten ez
bada, edo aurkeztutakoak bat ez badatoz, organo jurisdikzionalak 5 egunen epean,
probidentzia bidez, behin-behineko banaketa-irizpideak ezarriko ditu, eta idazkari
judizialari aginduko dio banaketa-eginbidea burutu dezala hartzekodun bakoitzari
dagokion kopurua zehaztu ondoren (LPLren 269.2 b) eta 3 art). Organo
jurisdikzionalari banaketa-proposamen erkide bat aurkeztu bazaio, edo horren ezean,
auzitegiak formulatutakoa, proposamenik egin ez duten hartzekodunei, betearaziari eta
Soldatak Bermatzeko Funtsari helaraziko zaie, beren adostasuna edo desadostasuna
adieraz dezaten 3 egunen epean (LPLren 270.1 art.). Aurkakotzarik ez bada, auzitegiak

aurkeztutako proposamen erkidea onartuko du edo burututako banaketa-eginbidea behin
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betikotzat joko da (LPLren 270.2 art.). Aurkakotzarik izanez gero, interesdun guztiei
agertzeko deia egingo zaie, eta aurkezturiko idazkiak beroiei helaraziko zaizkie.
Agerraldiaren helburua banaketa-hitzarmen bat lortzea da, noski. Justifikatizorik gabe
agertzen ez dena, agertzen direnek erabakitakoarekin bat datorrela ulertuko da.
Agerraldian banaketa-hitzarmen bat lortzen bada, egintzan bertan onartuko da. Lortzen
ez bada, intzidenteak aurrera jarraituko du (LPLren 236. art.), alegatutako lehentasunak
eztabaidatu eta banaketa-era bat ezarriko da (LPLren 271. art.).

Puntu honetan eskubide hobeko hirugarrengotzaz jardun behar da. Posible da
betearazlearen hartzekodun den edo ez den pertsona bat agertzea betearaziaren kontra
duen kreditu bat kobratzeko eta hartzekodun betearazlearekiko lehentasuna duela
baieztatzea. Beste hitz batzuetan, hirugarren batek betearazpena aurkaratzen du.?
Arazoa betearazpenaz ezagutzen ari den organo jurisdikzionalaren aurrean izapidetzen
den intzidente baten bitartez ebatziko da (LPLren 236. art.). Hirugarrengotza horrek ez
du izapidetutako betearazpena esekitzen, eta harekin jarraituko da bahitutako ondasunak
saldu arte; salmetan lortutako dirua dagokion kreditu-erakundean jarriko da, gordailuan

(LPLren 273. art.).

Bukatzeko, esan behar betearaziak enbargatzeko ondasunik ez badu, edo bahituta,
haiek egikaritzea ezinezkoa suertatzen bada, edo lortutako dirua zorra ordaintzeko
nahikoa ez bada, betearazpena porrotean geratzen dela, eta jarduerak behin-behinean
artxibatuko direla, betearaziaren ondarea hazteko zain.”** Mementu horretan hasiko da
preskripziorako epea zenbatzen. Betearazpena berriro eskatu ahal izango da soilik
akzioa preskribatu gabe badago. Soldatak Bermatzeko Funtsak bermatu behar dituen
kredituen kasuan, zordunaren kaudimengabezia deklaratuko da -osoa edo zatikakoa-,
hark bere erantzukizuna har dezan ezinbesteko betekizuna baita (LPLren 274 eta 275.
art.).

BOndorio honetara era 0so egokian heldu da GONZALEZ PILLADO, E., “La terceria de mejor derecho
en el proceso laboral”, Tribunal Social (Revista de Seguridad Social y Laboral), 1987/78 zk. Egile horrek
betearazpenaren egintza zehatz baten aurkaratzea dela -ez betearazpen osoaren aurkaratzearen aurrean-
azpimarratzen du. Antzean, MONTERO AROCA, J., Ensayos de Derecho Procesal, op.cit., 553. or.

2¥%Zorra zati batean bakarrik ordaintzea lortzen bada, betearazpena ere zati batean egina egongo da.
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5.4.2. Diruzkoa ez den betearazpen arrunta
5.4.2.1. Sarrera

Ondoren, egiteko, ez egiteko, edo gauza orokorra edo zehatza emateko betebeharra
jasotzen duten betearazpen-tituluen betearazpena aztertuko da. LPLKk horiei guztiei

buruz ezer xedatzen ez duen legez, PZLk haietaz egiten duen araudira egon behar da.

5.4.2.2. Egiteko betebeharren betearazpena

Betearazpena agintzen duen autoan, organo jurisdikzionalak betearaziari, egin
beharrekoaren izaerarekin eta kasuan kasuko ingurumarien arabera zehaztutako epean,
egiteko errekerituko dio (PZLren 705. art.). Organo jurisdikzionalaren betearazpenezko
ebazpen horri dagokionez, zordunak betebeharra artez bete -egin behar dena egitea,
alegia-, ez bete edo zati batean bete -ez egitea edo txarto egitea, alegia- dezake.
Lehenengo kasuan, betearazleak bere betearazpen-uzia asetuta ikusiko du, kostuen
ordainketa egiteke. Bigarrenean, organo jurisdikzionalak alderdiak agerraldi batera
deituko ditu 5 eguneko epean, bakoitzak bere eskubideari dagokiona alegatzeko eta
frogatzeko. Magistratuak 3 eguneko epean ebatziko du auto bidez (LPLren 236. art.).
Auto horretan, egiteko betebeharra identifikatu ondoren (suntsikorra edo ez
suntsikorra), magistratuak betebeharra bete den edo ez adieraziko du, eta diruzko
premiamendua ezar dezake. Bete ez den betebeharra pertsonalisimoa edo bere-berezkoa
(ez suntsikorra, alegia) bada, eta ondorioz betearazlearen eskubidea bakarrik
betearaziaren egitearen bitartez ase badaiteke, magistratuak betetzera behartuko du
diruzko premiamendu bitartez (LPLren 239.2 art.). Magistratuaren ahalegina ezerezean
geratzen bada, eta exekutatuak betebeharra betetzen ez badu, azkenean betebehar
espezifikoa dirua emateko betebehar orokor bihurtuko da (PZLren 709. art.).
Betebeharra suntsikorra edo bere-berezkoa ez bada, eta exekutatuak ez badu betetzen -
ez du egiten egin beharrekoa- exekutatzaileak organo jurisdikzionalari erregutu ahalko
dio baimena emateko egitea hirugarren bati eskatzeko exekutatuaren kontu edo kalte
galeren ordainketa galdatzea (PZLren 706. art.). Beraz, baita kasu honetan ere,

betearazpen zehatza dirua emateko orokor bihurtzen da.

125



5.4.2.3. Ez egiteko betebeharren betearazpena

Bigarren balizko egoera honetan, noski, suntsikorrak ez diren edo pertsonalisimoak
(bere-berezkoak) diren betebeharrak daude jokoan, ez-egitean datzan portaera bakarrik
behartutako norbanakoak burutu baitezake. Kondenazko sententzia batek edo beste
edozein betearazpen-tituluk pertsona bat ez egitera behartzen badu, eta hark egiten
jarraitzen badu, betearazleak bere eskubidea asetzeko betearazpena eskatuko du.
Betearazpen hori PZLren 710. artikuluan arautzen da. Artikulu horrek ez egiteko
betebeharraren ez betetzea -edo ez-betetzea daraman egitea- egintza bakarraren bitartez
burutu den edo denboran jarraiak diren egitateen bitartez burutzen den desberdintzen du.
Lehenengo kasuan, txarto egindakoa desegiten ahaleginduko da betearaziaren kontura,
eta ezinezkoa bada, betearazleari betearaziaren kontura sortu zaizkion kalte-galerak
ordainduko zaizkio (PZLren 710.2 art). Bigarrenean, organo jurisdikzionalak
exekutatuari txarto egin duena desegiteko -posible bada-, sortutako kalte-galerak
ordaintzeko eta, bere kasuan, urraketa errepika ez dezala eskatuko dio, eta bestela,
agintari publikoari desobedientzia burutuko duela ohartaraziko dio. Horrela jokatuko da
exekutatuak kondena betetzen ez duen bakoitzean, txarto egin duena desegitera
behartuz, egin gabe pasatzen den hilabete bakoitzeko diruzko premiamenduak jarriz
(PZLren 710.1 art.).”*® Beraz, eta berriro, betebehar zehatza dirua emateko betebehar

orokor edo arrunt bihurtzen da.
5.4.2.4. Gauza espezifikoa edo zehatza emateko betebeharren betearazpena

Kasu honetan gauza zehatz bat, mugikorra edo mugiezina, ematean datzan betebehar
bat betearazi behar da. Ondasun higikorren kasuan, organo jurisdikzionalak ondasun
horien edukitza emango dio betearazleari, eta horretarako, beharrezko premiamenduak
erabiliko ditu, toki itxietan sarrera aginduko du eta indar publikoaren laguntza erabiliko
du, beharrezkoa suertatzen bada. Higiezinen antzeko publizitate erregistralari lotuta
dauden ondasun higigarriak badira eman beharrekoak, auzitegiak beharrezkoa aginduko

du Erregistroa betearazpen-titulara egokitu dadin (PZLren 701.1 art.). Gauza non

“®Horrela, PELLEGRINI GRINOVER, A.-k, “Tutela jurisdiccional en las obligaciones de hacer y no
hacer”, Revista de Derecho Procesal, 1997/1 zk., egun zerbait egitera edo ez egitera kondenatuak
betebehar hori betetzera derrigortzeko erarik onena hertsapen neurriak direla defendatzen du. Antzean,
PARDO IRANZO, V., Ejecucion de sentencias por obligaciones de hacer y no hacer, op.cit., 114. or.
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dagoen argi ez dagoenean, edo gauza egon beharreko lekuan bilatu ondoren aurkitzen
ez bada, auzitegiak exekutatua eta hirugarrenak galdekatuko ditu, gauza beraiek duten
edo ez, eta non dagoen esan dezaten. Erantzuten ez badute, desobedientzia egiten ari
direla ohartaraziko zaie (PZLren 701.2 art.). Hala ere, gauza aurkitzen ez bada, haren
ematea diruzko konpentsazio batengatik aldatuko da (PZLren 701.3 art.). Eman
beharrekoa ondasun higiezin bat bada, auzitegiak dagokiona aginduko du, betearazpen-
tituluarekin bat, eta Erregistroa betearazpen-titulura egokitzeko beharrezko dena

xedatuko du, eta beharrezkoa izanez gero, betearazia botako da (PZLren 703. art.).?

5.4.2.5. Gauza orokorra emateko betebeharren betearazpena

Gauza suntsikorraren betearazpena da. Gauza exekutatuaren eskuetan badago, organo
jurisdikzionalak betearazleari emateko eskatuko dio, diruzko premiamendua, edo/eta
indarra bera ere erabili ahalko du beharrarazteko. Betearaziak ez badu gauza bere
eskuetan, baina merkatuan bada, diruzko premiamendua erabiliz gain, betebeharra
exekutatuaren kontura betetzeko agindu daiteke, eta era berean, eskuratzea ordaintzeko
adina ondasunen bahitura agindu; exekutatuak betiere kontu argiak eman behar ditu.
Azkenik, exekutatuak gauza berandu eskuratzeak bere interes legitimoa asetzen ez duela
baieztatzen badu, auzitegiak diruzko baliokidetza zehaztuko du, eta hari sortu zaizkion

kalte-galerak ere ordaintzeko agindu diezaioke betearaziari (PZLren 702. art.).

5.5. Betearazpen bereziak
5.5.1. Aurkezpena

Aurretiaz iragarri  moduan, LPLKk hiru betearazpen berezi xedatzen ditu:
kaleratzeagatiko sententzia irmoen betearazpena (LPLren 276.284. art.), ente publikoen
aurkako sententzien exekuzioa (LPLren 285 eta 286. art.) eta Gizarte Segurantzari
aldizka ordaintzea dagozkion prestazioen betearazpena (LPLren 286. art.). Hirurak

aztertuko dira.

218 egeak berariaz aurreikusten du emateko betebeharraren objektua exekutatuaren edo haren menpekoen
edo hirugarren pertsona batzuek okupatzen duten ohiko etxebizitza izatea (PZLren 704). Honetan
sakontzen du CARBALLO PINEIRO, L.-k, Ejecucién de condenas de dar, Bosch, Bartzelona 2002, 327.-
332. or.
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5.5.2. Kaleratzeagatiko sententzia irmoen betearazpena
5.5.2.1. Argibide bat eta motak

LPLren laugarren liburuko lehenengo tituluko hirugarren kapituluaren izenburua
“kaleratzeagatiko sententzia irmoen exekuzioa” bada ere, LPLk enpresaburuak langilea
berriz hartzea edo berronartzea aukeratzen duen kaleratzeagatiko sententzia irmoen
betearazpena baino ez du arautzen. Doktrinak mantentzen du betearazpen hori
enpresaburua langilea berronartzera kondenatzen den beste kasu batzuetan ere aplika
daitekeela. Horrela, kari objektiboengatik kontratua azkentzea erabakitzen duten
sententzietan (LPLren 123.2 art.), edo arrazoi ekonomiko, antolamenduzko, tekniko edo
ekoizpenezkoak direla kausa emandako kaleratzeko kolektiboen deuseztasuna
deklaratzen duten sententzietan (LPLren 124. art).?!” Gainerako kaleratzeagatiko

sententziak betearazpen arruntaren bitartez betearaziko dira.

LPLk kaleratzeagatiko sententziak betearazteko bi modu xedatzen ditu. Lehenengoan,
betearazpen zehatza -berronartzeak suposatzen duen egitea, alegia- betearazpen
orokorrak ordezkatzen du. Bigarrenean, aldiz, betearazpen zehatza burutuko da. Hori bi
kasutan bakarrik emango da: (1) kaleratutako langilea langileen delegatua, enpresa-
batzordeko kide edo delegatu sindikala bada eta kaleratzea bidegabekoa deklaratu
ondoren, langileak berronarpenaren aldeko hautua egiten badu (LPLren 110.2 art.), eta
(2) kaleratzea deuseza deklaratzen denean (LPLren 113. art.), eragindako langilea

edozein izanda ere (LPLren 280.1 art.).?*®

5.5.2.2. Betearazpen orokorrak betearazpen espefizikoa edo zehatza ordezkatzea

Langile baten kaleratzea bidegabekoa deklaratu ondoren, enpresaburuak langilea

berrartzeko hautua egiten duenean, lanera itzultzeko data komunikatu beharko dio

?Y"Horrela, CHOCRON GIRALDEZ, A.M., Lecciones de derecho procesal laboral, op.cit., 235. or.
Jurisprudentziak ildo berari jarraitzen dio: AGE 1989-X11-20 (AE 9254), AGE 1990-11-26 (AE 1912) eta
AGE 1995-VI-2 (AE 4749).

8Hau da, kargu berezirik ez badu ere.
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langileari sententzia jakinarazi hurrengo 10 egunen barruan. Langileak idazkia jaso eta

gutxienez 3 egunen buruan itzuli beharko du lanera (LPLren 276. art.).**

Enpresaburuak berrartzeko betebeharra betetzen ez badu edo era irregularrean
betetzen badu,?® langileak sententziaren betearazpena eskatu ahalko du dagokion
gizarte-epaitegiaren aurrean, hurrengo 20 eguneko epean. Epe hori zenbatzen hasiko da,
berronarpen irregularraren kasuan, hura ematen denetik; berronarpenerako ezarritako
datatik, hura ez bazen eman, nahiz eta horretarako eguna finkatu; eta berronarpenerako
datarik zehaztu ez bazen, enpresaburuak kaleratzeagatiko sententzia jakinarazten
zaionetik dituen 10 eguneko epea bukatzen denetik hasiko da zenbatzen. Edozein
kasutan, betearazpena eskatzeko akzioa sententzia irmo bihurtzen denetik hurrengo 3
221

hilabetean egikaritu behar da,
(LPLren 227. art.).

aipatutako epe guztiak preskripziozkoak izanik

Behin epaitza betearazteko eskatuta, magistratuak agerraldi batera deituko ditu
alderdiak hurrengo lau egunen barruan. Langilea edo bere ordezkaria agertzen ez bada,
bere eskaera atzera bota duela ulertuko da (LPLren 83.2 eta 278. art.). Aldiz,
enpresaburua edo bere ordezkaria bada agertzen ez dena, agerraldia haren agerpenik
gabe egingo da (LPLren 83.3 eta 278. art.). Ez berrartzearen intzidente moduan
ezagutzen den agerraldi horretan (LPLren 236. art.), bakarrik berrartze irregular edo ez

berrartzearen inguruko egitateetaz eztabaidatuko da,?*?

eta mementuan praktikagarriak
izanda magistratuak egokitzat jotzen dituen frogak baino ez dira egingo. Magistratuak

auto bidez ebatziko du hurrengo 3 egunetan. Berrartzearen ez-betetzea edo haren

%Ugazabak ordaindu beharko ditu kaleratzea lehen aldiz bidegabe deklaratzen duen sententzia
jakinarazten den egunetik hasi eta langilea berrartzen den egunera arteko soldatak, baldin eta berrartzea ez
den ezinezko gertatu langileari egotzi dakiokeen arrazoiren batengatik (LPLren 276. art.).

2jurisprudentziatik ateratako berronarpen irregularren kasuak biltzen ditu, LORENZO DE MEMBIELA,
J.B.-k, “Ejecucion definitiva por sustitucion genérica en el proceso especial de despido”, Revista
Espafiola de Derecho del Trabajo, 2001/105 zk. Beste batzuen artean jasozten ditu aurretik izandako
hainbat lan edo funtzio egoztea, ordutegi-aldaketa eta era askotako funtzioak agintzea, tratu
diskriminatzaile eta iraingarria eta funtzio-aldaketa.

?2lkasu honetan aipatutako 20 eguneko epearen eta epaitza betearazteko eskatzen den egunaren arteko
soldatak jasotzeko eskubidea galdu egiten da (LPLren 277.2 art.).

?2Beraz, GALIANA MORENO, J.M.-k, “Tutela judicial efectiva y derecho a la ejecucién de sentencias
en sus propios términos (Comentario a la STC 73/1991, de 8 de abril)” Revista Espafiola de Derecho del
Trabajo, 1992/52 zk., baieztatzen duen legez, cognitio mugatu bat da. Antzean, urte batzuk arinago,
ALONSO OLEA, M., “La ejecucion de las sentencias de despido: el incidente de no readmision”, Revista
de Policia Social, 1970/87 zk.
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irregularitatea frogatutzat ematen baditu, magistratuak lan-harremana azkendua
deklaratuko du eta langileari bidegabeko Kkaleratzeari dagokion kalte-ordaina
aintzatetsiko dio (LPLren 110.1 art.). Gainera, ematen diren ingurumarien eta berrartzea
ez egitea edo era irregularrean egiteak sortutako kalteen arabera, magistratuak, nahi
izanez gero, lan egindako urte bakoitzeko soldatako 15 eguneko kalte-ordain bat
aintzatetsi diezaioke langileari, eta haren munta gehienez 12 hilabeteko soldata izango
da. Enpresaburua bidegabekotasuna lehen aldiz deklaratu zuen sententzia jakinarazi
zenetik azken ebazpen honetara bitartean langileak jaso ez dituen soldatak ordaintzera
kondenatuko da (LPLren 279. art.). Behin egiteko betebehar zehatza edo espezifikoa
(berrartzea) diruzko betebehar orokor bihurtuta -horregatik jurisprudentzia berrartze

223_

indemnizatuaz mintzo da““’-, betearazpena betearazpen arrunt gisa garatuko da, eta

haren betearazpen-titulua aipatutako azken autoa izango da.

5.5.2.3. Betearazpen zehatza

Aipatu bezalaxe langile delegatua, enpresa-batzordeko kide edo sindikatuko delegatua
den langile baten kaleratzea bidegabekoa deklaratzen bada, eta hark berronarpena
hautatzen badu (LPLren 110.2 art.) eta kaleratzea deuseza deklaratzen den guztietan,
edozein langileri eraginda, enpresaburua berehalako berronarpenera kondenatua
(LPLren 113), “sententzia bere horretan exekutatuko da” (LPLren 280.1 art.).

Behin langileak betearaztea eskatuta -LPLk ez du horretarako eperik aurreikusten-,
magistratuak enpresaburua errekerituko du 3 eguneko epean langilea berrartzeko
(LPLren 280.2 art). Enpresaburuak magistratuak eskatutakoa burutuz gero,
betearazpena gelditu egingo da. Kontrako kasuan, hark berrartzea burutzen ez badu
edo/eta kaleratze aurretik zeuden baldintzetatik bestelakotik direnetan burutzen badu,
langileak gizarte-epaitegira joan ahal izango du sententziaren betearazpena eskatzera.
Horretarako 20 eguneko gehiengo epea du, organo jurisdikzionalak enpresaburuari
langilea berrartzeko, emandako 3 eguneko epeko azken egunetik zenbatuta. Aurreko
kasuan, aipatutako betearazpenean egiten den antzeko agerraldi bat egingo da (LPLren
278 eta 279.1 art.), eta berronarpenari buruz epaileak egoki deritzona erabakiko duen
auto batekin bukatuko da (LPLren 281.2 art.). Enpresaburuak langilea berrartzeko

2BAKE 89/1992, ekainak 8koa eta AGE 1998-1V-28 (AE 3873).

130



ezintasuna frogatzen badu, enpresak jarduera utzi duelako edo itxita dagoelako,

magistratuak auto bat emango du lan-harremana azkendutzat emateko,??*

eta langileari
kalte-ordainak eta LPLren 279.2 artikuluan xedatzen diren jaso gabeko soldatak
ordaintzeko aginduko dio enpresaburuari (LPLren 284. art.). Beraz, adierazpen-ebazpen
eratzaile bat da. Magistratuak berrartzea eman ez zela, edo era egokian ez zela egin uste
badu, langilea aipatutako ebazpena ematen denetik 5 eguneko epean bere lanpostuan
jartzeko agindua emango du, berronarpena burutzen ez badu edo era desegokian eginez
gero, neurri hauek hartuko dituela oharraraziko du: (1) langilea sententzian
deklaratutako maiztasun eta zenbatekoarekin soldata jasotzen jarrai dezala, hitzarmen
koletiboen edo arau estatalen ondoriozko igoerekin, era egokian berrartzea eman arte,??
(2) langileak Gizarte Segurantzan alta-egoeran eta kotizatuz jarrai dezala, entitate
kudeatzaileari jakinaraziko zaio dagozkion ondorioetarako eta (3) langileen delegatu,
enpresa-batzordeko kide edo ordezkari sindikalak bere karguari dagozkion eginkizun

eta jardueretan jarrai dezala enpresaren barruan.??

5.5.2.4. Etxetik botatzea

Kaleratzeagatiko sententziaren betearazpenarekin bukatzeko, LPLren 283. art.
aipatzea falta da. Artikulu horrekin bat, lan-kontratuaren azkentzea deklaratzen duen
sententzia irmo bat badago, eta langileak lan-kontratuari loturiko etxebizitza bat badu,?*’

hilabeteko epean utzi beharko du, eta epe hori beste bi hilabetez luza dezake organo

22%_PLren 284. art. berariaz dio azkentze hau autoa ematen den egun berberean emango dela.

»Horretarako, sei hilabeteko soldatari dagokion zenbatekoa exekutatzeko aginduko du epaileak, behar
adina aldiz, eta diru horretatik egingo zaizkio langileari ordainketak, muga-egunak heldu ahala, dagokion
moduan berrartzen duen arte. Berronarpenaren datan dagoen saldoa ugazabari itzultzea erabakiko du
epaileak (LPLren 282 a) art.). Soldata hori jasoko du nahiz eta behin betiko itzuli arte beste enpresaburu
batentzat lan egin. Horrela defendatzen dute, beste batzuen artean, ALBIOL MONTESINOS, .-k,
“Despido improcedente de representante sindical. Opcion por la readmision y trabajo para otra empresa
en tanto la readmision no se produce (STS 13 marzo de 1991)”, Tribuna Social (Revista de Seguridad
Social y Laboral), 1992/13 zk. eta VALDEOLIVAS GARCIA, Y.k, “La ejecucion de sentencias firmes
de despido”, ZZAA, EIl proceso laboral. Estudios en homenaje al Profesor Luis Enrique de la Villa Gil,
op.cit., 893. or.

?2°Organo jurisdikzionalak enpresaburuari jakinaraziko dio egikaritza hori ekiditen badu edo oztoporik
jartzen badio egitateen berri lan-agintaritzari emango zaiola, hark egoki deritzona erabakitzeko. Neurri
horiei erreparatuz erraz asko ulertzen da jurisprudentziak betearazpen mota honi “derrigorrezko
berronarpena” deitzea, eta kasu horretan, epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea asetzeko
berronarpena derrigorrezkoa da. Horrela, AGE 1994-1-21 (AE 1510), AGE 1994-11-28 (AE 2042), AGE
1994-VI1-16 (AE 7158), AGE 1998-1V-28 (AE 3873) eta AKE 3/1998, urtarrilak 12koa.

?"Horrela aurreikusten zuen 1944ko urtarrilak 26ko lan-kontratua arautzen zuen legeak.
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judizialak arrazoi justifikaturik izanez gero. Langileak aipatutako epean ez badu
etxebizitza uzten, enpresaburuak betearazpena eskatu ahalko du PZLn araututako
etxetik botatzearekin bat (PZLren 704. art.).??

5.5.3. Ente publikoen aurkako sententzien betearazpena

Betearazpen berezi bat da, kondenatutakoa edo zorduna, betearazia alegia, ente
publiko bat delako. Beraz, exekutatua estatua, autonomia-erkidego bat, udaletxe bat edo
aurrekoen menpeko organismo autonomo bat denean, betearazpen berezi bat da.
Zorduna Gizarte Segurantzaren entitate kudeatzaile edo zerbitzu erkide bat denean ere
araudi bera aplikatuko da.

LPLKk betearazpen horren gainean jasotzen duen araudia aztertu aurretik, eta tonu
kritiko batekin, Espainian Administrazioaren kontra benetako betearazpenik ez dagoela
aitortu behar da, Administrazioa guztiok garela defendatzen duen teoria aplikatuz, eta
hari aintzatesten zaizkion pribilejio guztiak bitarteko, 0so gutxitan betearazten baitira
hura kondenatzen duten sententziak. Horregatik, betearazpen berezi hori arautzen duen
LPLren 285. artikuluak benetako betearazpen bat lortzen ez duela baieztatu behar da.
Ondoren, artikulua aztertuko da.

LPLren 285. artikuluarekin bat “estatuaren, Gizarte Segurantzaren entitate kudeatzaile
edo zerbitzu erkideen eta gainerako ente publikoen aurkako exekuzioetan, sententzia
guztiz betearazita dela jasorik ez dagoen bitartean, exekuzioa eragiteko eta abiarazteko
egoki diren neurriak hartuko ditu organo judizialak, ofizioz edo alderdi-eskariz”.
Helburu horrekin eta LPLren 236. artikuluak arautzen duen agerraldia eginez,??
magistratuak exekuzioaren gainean ebatziko du, eta erabakiko du bereziki zein
administrazio-organori eta funtzionariori dagokion jarduketak egitea, inguruabarrak

kontuan izanik betearazpena burutzeko gehienezko epe bat, zer baliabiderekin eta zer

25/ALLE MUNOZ, F.A.-ri jarraituz, “La ejecucién de sentencias de desalojo de la vivienda del
trabajador. El articulo 238 LPL y la incidencia de la LEC”, Actualidad Laboral, 2001/17 zk. eta
LORENZO DE MEMBIELA, J.B.-ri, “Ejecucion definitiva especifica en el proceso especial de despido”,
Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, 2000/3 zk., xedapen hau laborantza-lurrari ere aplikagarri
dela mantentzen da (Lan Kontratuaren legearen 53. art.).

297entzuzkoa denez, magistratuak agerraldi honetara exekutatua (Administrazioa, alegia) eta betearazlea
(herritar-langilea) deituko ditu.
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prozeduraren bitartez egingo den betearazpena eta agindutakoaren eraginkortasuna

lortzeko zer neurri hartu behar diren?° (LPLren 285.2 art.).

5.5.4. Aldizka ordaintzeko Gizarte Segurantzaren prestazioak

LPLren 286. artikuluarekin bat, aldizka ordaintzeko Gizarte Segurantzaren
prestazioengatik bideraturiko prozesuetan, kapitala eratzera kondenatzen duen
sententzia irmo bihurtzen denean, kapitala finkatu gabe badago, epaitegiak dagokion
entitate kudeatzaileari edo zerbitzu erkideari haren kopia ziurtatu bat bidaliko dio,
epaitegiari jakinarazi diezaion 10 eguneko epean sartu beharreko kapitala zenbatekoa
den. Epaitegiak entitate kudeatzailearen edo zerbitzu erkidearen erantzuna jaso ondoren,
kapitalaren zenbatekoa jakinaraziko die alderdiei, eta alderdi kondenatuari 10 eguneko
epean sarrera egin dezala eskatuko dio. Hark horrela egiten badu, arazo guztiak
bukatuko dira, borondatezko beteazpena izango baita. Alderantziz, ordainketa egiten ez
badu, betearazpen arruntari, diruzko betebeharrei dagokiena alegia, hasiera eman

beharko zaio.

5.6. Behin-behineko beterazpena
5.6.1. Sarrera

LPLK, ikasitako sententzia irmoen betearazpenarekin batera, bere IV. Liburuko Il.
Tituluan (LPLren 287.-303. art.) behin-behineko sententzien edo helegite bat pairatu
dutenen betearazpena aurreikusten du. Garrantzitsua da azpimarratzea lan arloko erritua
arautzen duen legeak sententzien behin-behineko betearazpena bakarrik xedatzen duela,

ez bestelako ebazpenena (autoak, laudoa, adiskidetzean lortutako hitzarmenak,...).

Nahiz eta LPLk behin-behineko betearazpena behin betiko betearazpenetik banatua
arautzen duen, titulu desberdin batean, errealitate bera da, betearazpena, alegia.
Horregatik sententzia irmoen betearazpena aztertzean ikasitako arau guztiak haien
behin-behineko betearazpenean ere aplikatzen dira (prozesuaren printzipioak eta
alderdien  jarduera, betearazpen-titulua, betearazpenaren helburua, organo

jurisdikzionalaren eskuduntza, prozedura,...). Behin-behineko betearazpenei buruz

20 pLk Administrazioaren kontra 239. artikuluan arautzen duen diruzko premiamendua erabiltzea
berariaz debekatzen du.
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berariaz LPLK jasotzen duen araudia, 4 betearazpen mota desberdintzera®' eta
horientzat guztientzat aplikagarri diren xedapen komun batzuk ezartzera (LPLren 302
eta 303. art.) mugatzen da.

Aipatutako behin-behineko betearazpen motak aztertu aurretik, horiei guztiei
aplikagarri zaizkien xedapenak aipatu behar dira. Batetik, LPLren 302. artikuluarekin
bat, behin-behineko betearazpenean emandako ebazpenen aurka, hala dagokionean,
erremedioak edo helegite ez-debolutiboak bakarrik tartera daitezke, berraztertze-
errekurtsoa edo erregu-errekurtsoa, alegia.?*? Bestetik, arau orokor legez, LPLk arautzen
ez duen guztian PZL aplikatzen bada ere (LPLren 1. XG), lehenengoak berariaz
xedatzen du langile edo onuradunaren aldeko sententziak ezin badira lege horrekin bat
behin-behinean betearazi, prozedura zibilaren legerian ezarritako eran exekutatu ahalko
direla (LPLren 303. art.).

5.6.2. Diru kopuru bat ordaintzeko kondena ezartzen duten sententzien behin-

behineko betearazpena

Enpresaburua zenbateko bat ordaintzera kondenatzen duten langilearen aldeko
sententziak, haiek ebazten duten uzia edozein izanda ere, nahiz eta heleginak izan,?*
behin-behinean betearaz daitezke. Betearazpen hori enpresaburuaren kontura langileari
aurrerakinak jasotzeko eskubidea aintzatetsiz mamitzen da. Zehazki, aurrerakin horiek,
gehienez, sententzian ezarritako zenbatekoaren ehuneko berrogeita hamar artekoak
izango dira, eta urteko jaso daitekeen diru-kopurua, gehienez ere, denbora horretan
indarrean den hemezortzi urtetik gorako langileentzako lanbide arteko gutxieneko

soldata halako bi izango da, aparteko ordainsarien parte proportzionala barne.

21Djru kopuruak ordaintzeko kondena ezartzen duten sententzien behin-behineko betearazpena (LPLren
287.-291. art.), Gizarte Segurantzaren arloko kondenazko sententziena (LPLren 292.-294. art.), kaleratze-
sententziena (LPLren 295.-300. art.) eta beste prozesu batzuetan emandako kondenazko sententziena
(LPLren 301. art.).

2% )urisprudentziak horrela adierazten du: AGE 1981-X-21 (AE 8911), AGE 1987-1-14 (AE 24), AGE
1989-X-9 (AE 7129), AGE 1990-1-30 (AE 235), AGE 1991-VII-23 (AE 6257), AGE 1992-1V-9 (AE
2613), AGE 1997-1X-17 (AE 6572), AGE 1997-1X-23 (AE 6580) eta AGE 1999-VII-24 (AE 6889). Arau
orokor honen salbuespenak jasotzen dituen sententziak biltzen ditu MOLINER TAMBORERO, G.-k, Los
recursos en el proceso laboral de ejecucion, Tirant lo blanch, Valentzia 1996, 71. or.

?Normalean enpresaburuak inpugnatuko ditu, nahiz eta langileak ere, sententziak ez badu asetzen,
(kondenaren zenbatekoagatik,...), helegin ditzakeen.
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Aipatutako zenbatekoa epeka ordain daiteke helegitea izapidetzen den bitartean, eskaera
egindako egunetik hasi eta behin betiko sententzia eman arte, edo edozein arrazoiregatik
helegindako sententzia irmo bihurtu arte (LPLren 287. art.).

Betearazpen-prozesua xedapen-printzipioak informatzen duen heinean, hura hasteko
ezinbestekoa da langileak horrela eskatzea sententzia eman zuen organo
jurisdikzionalaren aurrean (LPLren 288.1 art.), eta ondoren, ofiziozko bultzada emango
da.

Baina, nola ordainduko dira aurrerakin horiek? Zeren kontura? Behin-behinean
betearazitako sententzia helegin duenak kontsignazioa egin badu, organo
jurisdikzionalak aurrerakinak haien kargura ordaintzeko aginduko du. Kontrako kasuan,
helegiteko kontsignaziorik galdatzen ez denean, aurrerakina estatuak ordainduko du.?*
Dirua ematen zaionean, langileak estatuarekin solidarioki jasotako aurrerakinak
itzultzeko betebeharra hartzen du behin-behinean betearazitako sententzia ezeztatuz
gero (LPLren 288. art.). Horregatik aurrerakin horiei itzuli beharreko aurrerakin ere

deitzen zaie.

Behin betearazleak (langileak) zenbatekoa jaso ondoren, eta behin-behineko
betearazpenaren garapena aztertzeko, bigarren mementu batean kokatu behar da,
betearazitako kondenazko sententziaren kontra tarteratutako helegitea goragoko organo
jurisdikzionalak ebazten duen mementuan, hain zuzen ere. Helegindako eta behin-
behinean betearazitako sententzia irmo bihurtzen bada, behin-behinean betearazitako
egintzak behin betiko bihurtuko dira. Langileak kondenaren zenbatekoaren zati bat
bakarrik jaso duenez (“aurrerakina”), gainerako zenbatekoa kobratzeko eskubidea

izango du. Zenbateko hori, egon izan balitz, kontsignazioaren kontura jasoko du,® et

a
hura ez balego, beraz, aurrerakina estatuak ordaindu izan balu, enpresaburuari eskatuko

dio. Zentzuzkoa denez, estatua, aurreraturiko diru kopuruari dagokionez, langileak

?%Organo jurisdikzionalak Soldatak Bermatzeko Funtsari jardutakoaren lekukotza bidaliko dio eta 10
eguneko epean langileari ordaintzeko eskatuko dio (LPLren 4. XG). Kasu horretan, organo
jurisdikzionalak agindutakoaren betearazpenezko izaera zalantzan jar daiteke, ordainketa ez delako
betearaziaren kontura egiten estatuarenera baino. Horregatik LORENZO DE MEMBIELA, J.B.-k, “La
ejecucion provisional de la indemnizacion en la ejecucion del despido: el anticipo reintegrable”, Revista
Espafiola de Derecho del Trabajo, 2001/107 zk., egintza hauek borondatezko jurisdikziozkoak direla eta
ez betearazleak azpimarratzen du.

#Haren kontura izango zen aurrerakina ere.
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enpresaburuaren aurrean dituen eskubideetan subrogatuko da (LPLren 289. art.).
Kontrako kasuan, behin-behinean betearazitako sententzia ezeztatuta, eta behin-
behineko lan-betearazpenean -zibilean gertatzen den gisa (PZLren 526. art.)-
betearazleari sor daitezkeen kalte-galerei aurre egiteko fidantzarik eskatzen ez zaiola
aintzat hartuz, langileak aurrerakin moduan jasotako zenbatekoa itzuli beharko du.
Nori? Enpresaburuari, aurrerakinok hark eginiko kontsignazioaren kontura ordaindu
badira, edo bestela, estatuari. Aipatutako itzultzea egiten ez bada, ugazabak
zenbatekoaren ordainketa solidarioki langileari eta estatuari eskatu ahalko die. Estatuak,
era berean, langileari eskatu ahalko dio aurrerakin moduan ordaindutako zenbatekoa
edo hartutako erantzukizun solidarioaren ondorioz enpresaburuari ordaindutakoa
(LPLren 290. art.). Langileak itzultzeko bere betebeharra betetzen ez badu,
enpresaburuak edo estatuak haren betearazpena eskatu ahalko dute, eta horretarako
behar adinako titulu izango da behin-behineko betearazpena erabaki zuen ebazpen
irmoa eta ordaindutako diru-kopuruak zehazten dituen idazkari judizialak edo Soldatak

Bermatzeko Funtsak emandako ziurtagiria (LPLren 291.1 art.).?*®

5.6.3. Gizarte Segurantzaren arloko kondenazko sententzien behin-behineko

betearazpena

Gizarte Segurantzaren arloan eman daitezkeen kondenazko sententzien behin-
behineko betearazpenean, hurrengo hirurak desberdindu behar dira betearazitako

betebeharraren arabera:

a) Aldizka ordaindu beharreko prestazioak: Gizarte Segurantza aldizkako prestazioak
ordaintzera kondenatzen duten sententziak, nahiz eta errekurrituak izan, exekutatzekoak
izango dira, kondenatua prestazioa ordaintzera behartuta egonik, bere erantzukizunaren

mugaraino, helegitea izapidetzen ari den bitartean (LPLren 292.1 art.)

Zer gertatzen da onuradunaren aldeko sententzia osoriok edo zati batean ezeztatua
bada? Ez da beharturik egongo behin-behineko betearazpenaren denboran jasotako

zenbatekoak itzultzera. Are gehiago, LPLren 292.2 artikuluarekin bat errekurtsoa

2% angileari berehalako derrigorrezko egikaritzeak kaltea eragiten badio, epaileak ordaintzeko
betebeharra geroratu ahalko du, gehienez, beste urtebetez, betearazpena beteko dela bermatzeko behar
diren neurriak hartuta (LPLren 291.2 art.).
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izapidetzen den bitartean sortu diren eta sententzia irmo egindako egunean jaso gabe

dituen prestazioak jasotzeko eskubidea aintzatesten zaio.

b) Ordainketa bakarreko prestazioa: Gizarte Segurantzako eraentza publikoaren
onuradun batek demandatua ordainketa bakarreko prestazio bat ordaintzera kondenatzen

duen aldeko sententzia bat badu,?’

eta sententzia errekurritua bada, eskubidea izango
du haren behin-behineko exekuzioa eskatzeko eta prestazioaren kontura aurrerakinak
jasotzeko. Diruzko betebehar baten behin-behineko betearazpen bat denez, jarraitu

beharreko prozedura aurreko puntuan azaldutakoa izango da (LPLren 287.-291. art.)

c) Egiteko eta ez egiteko betebeharrak: onuradunak horrela eskatuta eta epaileak egoki
baderitzo, Gizarte Segurantzaren arloan zerbait egiteko edo ez egiteko betebeharra
ezartzen duten kondenazko sententziak behin-behinean betearazi ahalko dira. Ez da
findatzarik eskatu beharko (LPLren 294. art.).

5.6.4. Kaleratzeagatiko sententzien behin-behineko betearazpena

LPLKk araudi berezi bat xedatzen du kaleratzea bidegabekoa edo deuseza deklaratzen
duten sententziak behin-behinean betearazteko, lehenengo kasuan ugazabak aukeratuta
(LPLren 110), eta bigarrenean legeak hala aurreikusten duelako (LPLren 113. art.),

enpresaburua langilea berrartzera behartuta dagoenean.?*®

Z"Normalean zatikako ezgaitasun iraunkorreko kasuetan eta heriotza- eta biziraupen-kasuetan.

28Enpresaburuak kalte-ordainak ordaintzea aukeratzen badu, ez dago behin-behineko betearazpenik
(LPLren 111.1 b) art.). Ez da emango ere legezko ordezkari edo ordezkari sindikala den langileak kalte
ordaina jasotzea aukeratu duenean (LPLren 112.1 b) art.). Hala ere, bi kasuetan helegitea izapidetzen den
bitartean langileari berari egotzi ezin zaion langabezian dagoela ulertuko da (borondatezkoa ez den
langabezian alegia), eta epe hori okupazio Kkotizatu moduan aintzatetsiko da etorkizuneko
langabeziagatiko prestazioa jasotzeko eskubideari dagokionez. Lehenengo kasuan -enpresaburuak
aukeratzen duenean kalte-ordaina ordaintzea-, langileak helegitea tarteratzen badu eta ebazten duen
sententziak kalte-ordainaren zenbatekoa igotzen badu, enpresaburuak hura jakinarazten zaionetik 5
eguneko epean bere aukeraketa alda dezake. Kasu horretan, berronarpenaren ondore ekonomikoak lehen
aukeraketa egin zen datara arte atzeratuko dira, eta langabeziagatik jasotako zenbatekoa hari dagokionari
kendu beharko zaio. Aipatutako zenbatekoa eta langile horregatik Gizarte Segurantzari enpresaburuak
egin beharreko ekarpena honek Entitate Kudeatzailean sartu beharko du (LPLren 111.1 b) art).
Helegiteak errekurritutako sententzia berresten badu, aukeraketa ezin daiteke aldatu (LPLren 111.2 art.).
Gauza bera gertatzen da bigarren kasuan (langilearen aukeraketa). Enpresaburuak tarteratutako helegitea
ebazten duen sententziak kalte-ordainaren zenbatekoa jaisten badu, langileak, sententzia hori jakinarazten
zaionetik 5 eguneko epean, bere aukeraketa aldatu ahalko du. Kasu horretan, berronarpenaren ondore
ekonomikoak lehen aukera eman zen egunera arte atzeratuko dira, eta langileak langabezia-prestazio gisa
jasotako zenbatekoa hari kendu beharko zaio. Aipatutako zenbatekoa, eta langile horri dagokion Gizarte
Segurantzara ugazabak egin beharreko ekarpena, ugazabak Entitate Kudeatzailean sartu beharko du
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Aipatutako sententzien kontra behin ugazabak edo langileak helegitea jarrita, hura
izapidetzen ari den bitartean, enpresaburuak kaleratzea eragin zuten egitateen aurretik
ordaintzen zion soldata bera ordaindu beharko dio langileari, eta hark bere zerbitzuak
ematen jarraitu beharko du, ugazabak batere konpentsaziorik gabe ordainketa egitea
nahiago duen kasua salbu (LPLren 295.1 art.). Haietako edonork, langileak zein
ugazabak, aipatutako bere betebeharra betetzen ez badu, kaltetutako alderdiak epaitegira
jo dezake, bestearen betebeharraren betetzearen eskean. Eskaera hori intzidente moduan
izapidetuko da (LPLren 236. art.), eta organo jurisdikzionalak alderdiak entzun ondoren
erabakiko du. Enpresaburua bada soldata ordaintzeko bere betebeharra betetzen ez
duena, diruzko betebeharraren betearazpena burutuko da (LPLren 264.-274. art.).
Langilea bada, aldiz, zerbitzuak ematen hasteko ugazabaren errekerimendua betetzen ez

duena, aipatutako soldata jasotzeko eskubidea galduko du (LPLren 297. art.).

Behin-behinean betearazitako sententziaren kontra tarteratutako helegitea ebatzita,
azkenak hura berresten badu, behin betiko betearazpena egin beharko da; kontrako
kasuan, betearazitako sententzia osorik edo zati batean ezeztatua izango balitz, langilea
ez da beharturik egongo behin-behineko betearazpenaren denboran jasotako soldatak
itzultzera. Gainera, errekurtsoa izapidetzen den bitartean sortu diren eta sententzia irmo
geratutako egunean jaso gabe dituen soldatak jasotzeko eskubidea aintzatesten zaio
(LPLren 298. art.).*

(LPLren 112.2 b) art.). Behin errekurritutako sententzia berretsita, aukeraketa ezin izango da aldatu. Gai
horretan eman den araudi historikoa aztertzen du RUIZ MORENO, J.M.-k, “Antecedentes y fuentes
legales de la ejecucion provisional en los juicios por despido”, Revista General de Derecho, 1999/658.-
659. zk.

29 Artikulu honetan xedatutakoa LPLren 295. artikuluarekin ondo ezkontzen da. Nahiz eta betearazitako
sententzia ezeztatu, langileak hura irmo bihurtzen den egunera arte bere soldata jasoko du, egun horretara
arte lanean egon behar izan duelako, ugazabak kontrakoa eskatu ez badio behintzat. Edozein kasutan,
RIOS SALMERON, B.-ren, “La ejecucion provisional en despidos: supuestos, contenidos y recursos
(Reflexiones en torno a STC 80/1990, de 26 de abril)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo,
1991/49 zk., esanetan, eta AKren jurisprudentzian oinarrituz, helegitea izapidetzen den bitartean soldata
ordaintzeko beharra ugazabak eginiko urraketarekiko proportzionala da. GARCIA MURCIA, J.-k, “El
despido nulo por defectos formales en la nueva LPL”, Actualidad Laboral, 1991/40 zk., bere aldetik
neurri hauekin sententziaren behin-behineko betearazpenerako hartutako neurriak atzeraezin bihurtzen
direla baieztatzen du, behin-behineko betearazpena benetako behin betiko betearazpen bat dela
ondorioztatuz. Hemen ikusten da LORENZO DE MEMBIELA, J.B.-ren, “Ejecucion provisional de la
readmision en el proceso especial de despido”, Documentaciéon Laboral, 2001/64. zk., irudiko egun
indarrean dagoen araudiarekin bat behin-behineko betearazpena guztiz autonomoa dela. Antzean, CASAS
BAAMONDE, M.E., “La ejecucion provisional de sentencias en el proceso laboral, ;procedimiento
autonomo? Y sobre el régimen peculiar de ejecucion provisional de las sentencias de despido”, ZZAA, El
proceso laboral. Estudios en homenaje al Profesor Luis Enrique de la Villa Gil, op.cit., 129. or. eta
ORTIZ LALLANA, M.C., La ejecucion de las sentencias de despido, ACARL, Madril 1995, 289. or.
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Azkenik, azpimarratu behar da aztertutako behin-behineko betearazpenerako LPLk
ezarritako arauak aplikatu ezin diren kasuetan, bidegabeko kaleratzea edo deuseza,
behin-behinean betearaziko direla lege berberak diru-kopuruak ordaintzeko kondena
ezartzen duten sententzietarako aurreikusten dituen arauekin bat (LPLren 287.-291. art.)
(LPLren 299. art.).

5.6.5. Gatazka kolektiboei buruzko prozesuetan, hitzarmen kolektiboen
aurkarapenari buruzkoetan eta askatasun sindikaleko eskubidea eta gainerako
oinarrizko eskubideak babesteari buruzkoetan emandako sententzien behin-

behineko betearazpena
Hiru prozesu horietan ematen diren sententziak, nahiz eta errekurrituak izan,

betearaztekoak izango dira ematen diren unetik, aintzatetsitako uziaren izaeraren
arabera (LPLren 158.2, 164.2, 180.1 eta 301. art.).
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SEIGARREN IKASGAIA: KAUTELAZKO LAN-PROZESUA

6.1. Kautelazko lan-prozesuaren aurkezpena adierazpen-prozesuarekin
eta prozesu betearazlearekin duen harremanari erreparatuz. 6.2.
Kautelazko prozesua eta neurri kautelarrak lan-prozesuan. 6.3.
Prebentziozko enbargoa edo bahitura.

6.1. Kautelazko lan-prozesuaren aurkezpena adierazpen-prozesuarekin eta

prozesu betearazlearekin duen harremanari erreparatuz

Gai honetan jurisdikzioaren azken azpifuntzioa aztertuko da: kautelazko babesa. EK-k
organo jurisdikzionalei berariaz aintzatesten dien “epaitzeko” eta “epaitutakoa
betearazteko” funtzioez gain (EKren 117.3 art.), eta nahiz eta Espainiako lege guztien
amak haiekin batera aipatu ez, funtzio jurisdikzionalaren parte da kautelazko funtzioa,
azkenaldian PZLk berariaz aintzatetsi duenez (PZLren 5. art.). Kautelazko prozesuaren
bitartez mamitzen den eta herritarrei kautelazko babesa eskaintzen dien funtzio kautelar
hori beti ordenamendu juridikoak eskaintzen dituen beste bi tutelekin eta beroiei
dagozkien prozesuekin bat ulertu behar da. Testuinguru horretan, adierazpen- edo
betearazpen-prozesu baten eraginkortasuna zalantzatan egon daiteke haren izapidetzak
galdatzen duen denbora dela eta, eta berandu ematen den sententziak edo betearazpenak
herritarraren epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea asegabe utz dezake.
Horregatik aintzatesten zaio herritarrari babes kautelarrerako eskubidea, adierazpenezko
edo betearazpenezko beste prozesu baten emaitza babesten duen kautelazko prozesu bat
martxan jartzeko eskubidea, alegia.?*°

*Opentsa daiteke adierazpen-prozesuko demandatuak edo betearazpenezko prozesuko betearaziak
denbora hori sententziaren edo autoaren betepena ezinezko bihurtzeko egintzak burutzeko aprobetxa
dezaketela (kaudimengabezian jartzea, enpresa itxi,...). Ez da demandantea edo betearazlea bakarrik
beranduko asetzetik babesten, oraindik larriagoa den ezinezko asetzetik edo 0so era zailean eman
daitekeen asetzetik baino. Hori azpimarratzen dute CHINCHILLA MARIN, C.-k, “El derecho a la tutela
cautelar como garantia de la efectividad de las resoluciones judiciales”, Revista de Administracion
Plblica, 1993/13 zk., BLASCO PELLICER, A.-k, Las medidas cautelares en el proceso laboral, Colegio
de Abogados de Valencia, Madril 1996, 15. or., SERRA DOMINGUEZ, M., RAMOS MENDEZ, F.-k,
Las medidas cautelares en el proceso civil, Marcial Pons, Bartzelona 1974, 5. or., ANGELES JOVE, M.-
k, Medidas cautelares innominadas en el proceso civil, Bosch, Bartzelona 1995, 13. or., CALDERON
CUADRADO, M.P., ORTELLS RAMOS, M.-k, La tutela judicial cautelar en el Derecho Espafiol,
Comares, Granada 1996, 4. or. eta ROCHA GARCIA, E.-k, Procesos y medidas cautelares. En los
procedimientos civiles, penales, mercantiles y laborales, administrativos, econémico-administrativos y
contencioso-administrativos, Comares, Granada 1999, 2. or.
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Aipatutako hiru funtzioen gehiketa (adierazpenezkoa, betearazpenezkoa eta
kautelarra) da espainiar ordenamendu juridikoak herritarrei aintzatesten dien epai
bidezko babes eraginkorrerako eskubidea osatzen duena.?*

6.2. Kautelazko prozesua eta neurri kautelarrak lan-prozesuan

Neurri kautelarra organo jurisdikzionalak, prozesu kautelarrari jarraituz, adierazpen-
edo betearazpen-prozesu bat babesteko edo bermatzeko ematen duen neurri

jurisdikzionala da.?*?

Aipatutako definiziotik neurri kautelarren ezaugarriak erraz atzeman daitezke:

a) Kautelazko neurriak instrumentalak dira: bakarrik izapidetzen ari den edo hasteko

zain dagoen adierazpen- edo betearazpen-prozesu batekin eman daitezke, eta prozesu

horren garapena babesten dute.?*®

*'Hemen akzio-eskubidearen edukia aztertzean esandakora mugatu behar da. Bakarrik beste bi tutelen
eraginkortasunerako kautelazko tutelak duen garrantzia azpimarratu nahi da. Ideia bera azpimarratzen du
MURNOZ ROJAS, T.-k, “Una perspectiva del nuevo proceso laboral espafiol”, Actualidad Laboral,
46/1990/46 zk., eta “eraentza juridiko bat hainbat eta eraginkorragoa izango dela bere kautelazko sistema
hainbat eta zabalagoa denean” baieztatzen du. Antzean, BLASCO PELLICER, A., “La tutela cautelar
laboral tras la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil”, Aranzadi Social, 2000/5 bol.

2|1 zendapen hau egokia da neurri erabat jurisdikzional bat baita, bakarrik konponbide jurisdikzionalaren
eremuan, funtzio jurisdikzionalaren egikaritzan eta prozesuaren eta akzioaren gainean uler baitaiteke.
Horregatik lege prozesaletan arautzen da. Horrela, GARCIA CASAS, J., “Ley de Enjuiciamiento Civil de
7 de enero de 2000. Medidas cautelares”, Justicia, 2001/1 zk., zeinek kautelazko prozesuaren autonomia
adierazpenezko eta betearazpenezko prozesuarekiko aldarrikatzeko arazo asko ikusten dituen. Antzean,
CALDERON CUADRADO, M.P., ORTELLS RAMOS, M., La tutela judicial cautelar en el Derecho
Espafiol, op.cit., 5. or. Kautelazko neurriak “prozesu nagusiaren intzidente besterik” ez direla defendatzen
du RODRIGUEZ OJEDA, J1.J.-k, “Medidas precautorias en el proceso laboral”, Actualidad Laboral,
1999/10 zk. Kontrako iritziarekin, kautelazko babesa eta kautelazko neurriak autonomoak direla
defendatzen dute GOMEZ COLOMER, J.L.-k, “El novisimo procedimiento cautelar civil”, Justicia,
2001/2.-4. zk., CALDERON CUADRADO, M.P., ORTELLS RAMOS, M.-k, La tutela judicial cautelar
en el Derecho Espafiol, op.cit., 6. or., KIELMANOVICH, J.L.-k, Medidas cautelares, Rubinzal-Culzoni
Editores, Buenos Aires 2000, 20. or. eta LORCA NAVARRETE, A.M.-k, “La medida cautelar como
modalidad autéonoma de la tutela judicial efectiva. En particular el aseguramiento de bienes litigiosos”,
Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, 1999/3 zk. Egilearen ustez, berehala esango denez,
eztabaidaren gakoa instrumentalitatea eta autonomia ondo desberdintzean datza.

*’RODRIGUEZ-PINEIRO ARROYO, M.C.-ri jarraituz, “Medidas cautelares y reforma del proceso
civil”, op.cit., kontraesanean erori gabe, kautelazko neurriaren instrumentalitatea eta babes kautelarraren
autonomia desberdintzearen aldekoa da egilea, neurri kautelarrak ez baitu baldintzatzen azkenean emango
den sententzia edo autoa. lldo beretik, CASELLA, M., “Il nuovo processo cautelare (esperienze e
problemi)”, Rivista di Diritto Processuale, 1995/50 bol., BLASCO PELLICER, A., “La tutela cautelar
laboral tras la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil”, op.cit. eta IMENEZ-ASENJO GOMEZ, E., “Las
medidas cautelares en la LPL y en la LEC”, op.cit.
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b) Haien xedea adierazpen- edo betearazpen-prozesu nagusi baten eraginkortasuna
bermatzea den heinean, kautelazko neurriak behin-behinekoak edo aldi baterakoak dira.
Haiek bukatzen direnean, jaso edo altxatu egiten dira.

¢) Kautelazko neurriak aldagarriak dira: ematen direneko testuingurua aldatzen denean
beraiek ere alda daitezke, prozesu nagusia babesteko beren xedea ahalik eta egokien

bete ahal izateko.?**

Neurri Kkautelarren bitartez demandatuaren edozein azpijoko ekiditu nahi denez,
organo jurisdikzionalak, hura entzun gabe, hurrengo hiru betekizunak daudenean
erabakiko ditu:

(1) Eskubide onaren itxura edo fumus boni iuris delakoa: organo jurisdikzionalak
kautelazko neurri bat onartuko du eskatzaileak aurkezten duen egoera juridikoa edo
eskubidea babesgarria dela uste duenean.

(2) Adierazpen- edo betearazpen-prozesuaren atzerapenak haien eraginkortasuna
zalantzatan jartzea: periculum in mora delako elementua da, jarduera prozesalen

atzerapenak demandatuari azpijokotan aritzeko aukera ez ematea babestu nahi da.?*®

(3) Kauzioa: organo jurisdikzionalak neurri kautelar bat emateko beharrezkoa da
eskatzen duenak geroago neurri hori, oinarririk ez duelako, deuseztatzen bada kontrako

alderdiari sortzen zaizkion kalteak ordaintzeko adina diru-kauzio moduan jartzea.

24 Akzio-eskubidea aztertzean ikusi zen kautelazko neurrien aldaketa eskubide haren eraginkortasunerako
beharrezko betekizuna dela.

2% Azpimarratzekoa da bigarren elementu honen eta fumus boni iuris-en arteko harremana. Nahiz eta
normalean bigarren elementu horri garrantzi handia ematen zaion, kautelazko neurri bat emateko
lehenengoa ere ezinbestekoa da, izan ere VECINA CIFUENTES, J.-k dioen bezala, “La trascendencia del
“Fumus boni iuris” como presupuesto de las medidas cautelares. Especial consideracion a los procesos
administrativo y constitucional (A proposito del Auto del Tribunal Constitucional de 1 de diciembre de
1993)”, Revista de Derecho Procesal, 1995/1 zk., sententzia edo auto baten eraginkortasuna arriskuan
jartzen duten elementuak ez dira nahiko kautelazko neurri bat emateko, epaileak demandateak alegatzen
duen eskubide edo interes subjektiboari egiazkotasuna atzematen ez badio. Argudio bera erabiltzen du
FERNANDEZ-ESPINAR, G.-k, “Acotaciones a una delimitacion de la tutela cautelar en el proceso
laboral espanol”, Actualidad Laboral, 1997/33 zk.
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Zein dira kautelazko neurri horiek eta zein da beren edukia? LPLk berariaz hurrengo
atalean aztertuko den prebentziozko enbargoa baino ez du xedatzen (LPLren 79. art.).?*
Beste batzuk aipatzen ditu PZLk bere 727. artikuluan, nahiz eta lan-prozesuan
aplikatzea oso zaila den, objektu zibilak babesteko aurreikusita baitaude. Edozein
kasutan, neurri kautelar horiek ez dira numerus clausus, PZLren 727.11 art. “legeek
eskubide batzuk babesteko esanbidez ezarritako neurriak, edo epaiketan uziari on irizten
dion epaian eman daitekeen babes judizialaren eragingarritasuna ziurtatzeko

beharrezkotzat jotako neurriak™ aipatzen baititu.?*’

6.3. Prebentziozko enbargoa edo bahitura

Betearazpena ikasitakoan aztertutako betearazpen enbargotik  bestelakoa,
prebentziozko enbargoa demandatuaren erantzukizua bermatzeko neurri kautelar bat da.
Kautelazko neurri hau demandatuaren edo betearaziaren egintzetatik kaudimengabezian
geratu nahi duela edo sententziaren egikaritza eraginkorra ekiditu nahi duelaren susmoa
dagoenean aplikatzen da. Ekiditeko eta justiziaren eraginkortasuna bermatzeko,
demandatuaren ondasunak prozesura lotzen dira, eta horrela, emango den sententziaren
betearazpena eta demandanteak demandan eskatzen duen zenbatekoa jasotzea

bermatzen da, betearazpen kostuak barne (LPLren 79.1art.).?

*®Egia da LPLren 54.3 artikuluak babes kautelarra berariaz aintzatesten duela, alderdien eskubideak
bermatzeko edo ebazpen judizialaren eraginkortasuna segurtatzeko neurrietaz mintzatzean. Kautelazko
neurri bat da ere askatasun sindikala eta beste oinarrizko eskubideak babesteko prozesu-aldaeran
demandanteari demandan askatasun sindikalaren kontra doan inpugnatutako egintzaren esekipena
eskatzeko aintzatesten zaion ahalmena (LPLren 178. art.). Aipatuta kautelazko neurri hori aztertzen du
sakontasunez, OCHOA HORTELANO, J.L.-k, “Tutela de los derechos fundamentales en el proceso
laboral: suspension de los efectos del acto impugnado y especialidades en materia de prueba”, Revista de
gestion publica y privada, 1997/2 zk.

*"Ondasun produktiboen esku-hartze edo administrazio judiziala, gauza higigarriaren gordailua,
ondasunen inbentarioak egitea, demanda erregistro publikoan inskribatzea prebentzioz eta beste idazki
batzuk erregistroetan, jarduera bat behin-behinean geratzeko epailearen agindua,... Horik guztiak, lan-
prozesuan aplika daitezkeen heinean, erabilgarriak dira. Guztiak aztertzen dituzte, SALINAS MOLINA,
F.-k, “Medidas cautelares y prueba anticipada”, ZZAA (Zuz. AGUSTI JULIA, J.), La prueba en el
proceso laboral, op.cit., 169. or. eta PEDRAJAS MORENO, A.-k, “Las diligencias preliminares, pruebas
anticipadas y medidas cautelares de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Su incidencia sobre los llamados
actos preparatorios y medidas precautorias de la Ley de Procedimiento Laboral”, Relaciones Laborales,
2001/1 bol.

#8ALBIOL MONTESINOS, 1., ALFONSO MELLADO, C.L., BLASCO PELLICER, A., GOERLICH
PESET, J.M.-k, Derecho procesal laboral, op.cit., 603. or., esaten duten legez, kautelazko neurri honek
dirutan edo jenerotan ordaindu beharreko kondenak edo diru-zenbateko batera bihur daitekeen beste
edozein bermatu nahi du. Horren gainean MONTERO AROCA, J.-k dioenez, Introduccidn al proceso
laboral, op.cit., 438. or., lan-prozesuan arautzen den bakarra neurri hau izateak argi uzten du “lan-
ordenan, azken finean, dena muga daitekeela dirutara”. Puntu horretan enbargu hau betearazpenezko
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Nahiz eta normalean, eta prozesu zibila erreferentziatzat hartuz, demandantea den
neurri kautelarrak eskatzen dituena (PZLren 721. art.), lan-prozesuan, lan-
zuzenbidearen xede tuitiboarekin bat, prebentziozko bahitura, Soldatak Bermatzeko
Funtsaz gain -bere erantzukizuna eman daitekeenean- ofizioz ere eska daiteke (LPLren
79.1 art.). Eskaera hori, sententzia aurretik, prozesuko edozein mementutan egin daiteke
-inoiz ez, prozesu aurretik’*-, eta ez du jardueren garapena esekitzen (LPLren 79.3
art.). Eskaera demanda bidez egiten da, eta bi eratara egin daiteke, bai adierazpen- edo
betearazpen-prozesuari hasiera ematen dion demandatik desberdina den beste demanda
baten bitartez, edo haren berebat bitartez aurkeztua. Bigarren kasuan, nahiz eta
materialki idazki bakar bat izan, formalki bi demanda desberdintzat jotzen dira, eta epai-
organoak kautelazko demanda aztertuko du soilik demanda nagusia onartzean.?*® Lan-
prozesua ahozkotasun-printzipioak informatzen duela aintzat hartuz, ez dago arazorik

eskaera ahoz egiteko, eta epailearen edo idazkari judizialaren aurrean agertzeko.

Behin aipatutako demanda bidez eskaera eginda, magistratuak prebentziozko bahitura
aginduko du auto bitartez, eskatzailearen eskubidea babesgarria dela uste duenean
(fumus boni iuris)®®! demandatuaren egintzetatik hura kaudimengabezian geratzeko edo
sententziaren betearazpena ekiditeko arriskua dagoelako (periculum). LPLk ez du
kauziorik galdatzen bahitura hori erabakitzeko. Guztiz zentzuzkoa dirudi, bahitura
ofizioz erabaki daitekeelako eta langileak -normalean kautelazko neurri hau eskatzen

dutenak- diruz eskas ibiltzen direlako.

enbargutik desberdintzea garrantzitsua da: demandatuaren ondasunak prozesura lotzen dira kondenazko
sententziaren betepena bermatzeko, adierazpen hutsean ez geratzeko. Enbargu horretan ez dira
demandatuaren ondasunak eskualdatzen eta haien diruarekin demandanteari ordaintzen. Horrela da
betearazpen-bahituran, ez kautelazko bahituran. Desberdinketa horretan egiten du indar RODRIGUEZ
OJEDA, J.J.-k, “Medidas precautorias en el proceso laboral”, op.cit.

#Sprozesu zibilean prebentziozko bahitura prozesu aurretik ere eska daiteke (PZLren 730.2 art.).

»YHorrela da, edozein kasutan, uzi desberdin bat delako. Ez da adierazpenezko edo betearazpenezko uzi
bat, kautelazko uzi bat da, aurrekoetatik autonomoa.

SlEgiaztatzeko eskatzaileari audientzia batera joateko eska diezaioke, bertan dokumentuak, eta lekukoen
testigantzak edo alegatutako egoera frogatzen duen beste edozein froga aurkez dezake (LPLren 79.2 art.).
Soldatak Bermatzeko Funtsa ere deituko da haren erantzukizuna eman daitekeen kasuetan, ondasunak
zehazteko.
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